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1

11

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

In der vorliegenden saP werden

1.2

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtli-
nie) sowie der ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt wer-
den kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den ,Verantwortungsarten”: Diese Regelung wird erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt
werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
gepriift. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind im allgemeinen Erlauterungsbe-
richt, Unterlage 1 T, Kapitel 2.6, dargestellt.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

Die Kartierergebnisse zum gegenstandlichen Verfahren:

- ifuplan (2012): ED 99 — Nordumfahrung Erding, Kartierung bestandsgefahrdeter bodenbritender Vogel-
arten in potenziellen Ausgleichsflachen, Kartierung 2012. — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des
Staatlichen Bauamtes Freising, 11S.

- ifuplan (2011): Nordumfahrung Erding ED 99, Tierokologische Erhebungen und Realnutzungs- und Bio-
toptypenkartierung ED 99. — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Staatlichen Bauamtes Freising,
119S.

- ifuplan (2017): Nordumfahrung Erding ED 99, Amphibien Wanderkartierung im Bereich nérdlich des Flie-
gerhorstgelandes Erding — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des Staatlichen Bauamtes Freising.

- ifuplan (2017): ED 99 — Nordumfahrung Erding, Bestandskartierung Ausgleichsflachen (6A FCS)- be-
standsgefahrdte bodenbritende Vogelarten, 6 S.

- ifuplan (2018): ED 99 — Nordumfahrung Erding, Bestandskartierung Ausgleichsflachen (6A FCS)- be-
standsgefahrdte bodenbritende Vogelarten, 8 S.

ifuplan (2019): ED 99 — Nordumfahrung Erding, Kartierung Habitat- und Hohlenbdume, 17 S.

Die Kartierergebnisse zum Erdinger Ringschluss:

- Agl Ulm & Maier (2009): Erdinger Ringschluss, Verbesserung der Schienenanbindung des Flughafens
Minchen, Los B2, Zoologische Erhebungen, Endbericht. — Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag des
Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie, 210 S.

- Arbeitsgemeinschaft Landschaftsokologie UIm (Agl Ulm) 2008: Vorabzug - Zwischenbericht: Zoologische
Erhebungen fiir das Projekt Erdinger Ringschluss — Verbesserung der Schienenanbindung des Flughafens
Minchen - Paket B3. Ulm

Die Kartierergebnisse zum Fliegerhorst-Geldnde:

- Biiro H2 Okologische Gutachten (2014): Schutzgutachten fiir die Ausweisung eines LSG fiir Teilfichen im
Fliegerhorst Erding (Lkr. Erding, Oberbayern) Fauna 2014

Artenschutzkartierung ASK (TK Blatt 7637, Sachdatenstand 04/2013)
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=  Bayerische Biotopkartierung (TK Blatt 7637, Sachdatenstand 06/2013)

= Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern, Landkreis Erding (Bay StMLU 2001)
= Aktueller Auszug aus der Fledermausdatenbank (Sachdatenstand 12/2013)

= Befragung von Naturschutzbehorden, Gebietskennern usw.

1.3  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen sich auf die mit Schrei-
ben der Obersten Baubehérde vom 12. Februar 2013, Az.: 11Z7-4022.2-001/05 eingefiihrten ,Hinweise zur Aufstel-
lung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraRenplanung (saP)“
mit Stand 64/2043 08/2018. Diese ,Hinweise” berticksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 des BVerwG, 9 A 12/10,
in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeid-
bare Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG EU-Recht entgegensteht.

Auf den gegenstdndlichen Raum beziehen sich derzeit verschiedene weitere Planungen. Dazu zdhlen der Erdinger
Ringschluss, der vierspurige Ausbau der St 2580 (Flughafentangente Ost), der Ausbau der ED 19 sowie die Nach-
nutzung des Fliegerhorstgelandes. Wahrend fur den PFA 4.1 des Erdinger Ringschlusses das Eisenbahn-Bundesamt
bereits einen Planfeststellungsbeschluss erlassen hat, besteht fiir die Gbrigen Vorhaben derzeit noch kein -Fi
keine-dieserist-derzeitein-Planfeststellungsbeschluss erlassen. Da die zeitlichen Abldufe der Bauvorhaben in der

Folge nicht absehbar sind, werden die Wirkungen dieser Vorhaben in dieser saP nicht beriicksichtigt.
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2

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der streng

und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflachen und BaustralRen
Veranderung des Wasserhaushalts (Wasserhaltung)

Bodenverdichtung durch voriibergehende Auflagerung von BaustraRen
Erschitterungen, Larm, Staub- und Abgasemissionen durch Baumaschinen

Optische Wirkung der Baustelle (Fahrzeugbewegungen, Lichtreize)

2.2  Anlagenbedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme (Uberbauung) und Bodenversiegelung im Bereich der Neubauflidchen

Zerschneidungs- und Trennwirkung durch die habitatfremden Strukturen der StralRenbauwerke fiir den freien
Raumwechsel von Tieren

Veranderung der Geldndeoberflache und des Mikroklimas

3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Larmemission durch Fahrzeuge

Eintrag von Schad- und Nahrstoffen (Abgase, Spritzwasser, Staub, Abstumpfungsmittel etc.) in Folge des Stra-
Renverkehrs in angrenzende Lebensrdume

Betriebsbedingte Mortalitat (Kollisionsrisiko) in Folge des StraRenverkehrs fir Tiere

Optische Wirkung des StraRenverkehrs (Fahrzeugbewegungen, Lichtreize)

MafBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen

Funktionalitat

3.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den hier einschlagigen

Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbe-

stande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

1V Schutz von Fledermaus-Flugrouten wahrend des Baus von Briicken

Um die Funktionsfahigkeit der Leitstrukturen bekannter Fledermaus-Flugrouten zu gewahrleisten, ist es erfor-
derlich, dass der Flug Gber die Sempt und den Eittinger Fehlbach zwischen April und Oktober durchgehend
moglich ist. Es muss zwischen April und Oktober ein Flugraum von mind. 2 m lichter H6he tGiber dem Wasser
erhalten bleiben. Die nachtliche Beleuchtung der Baustelle an der Sempt und am Eittinger Fehlbach ist zwi-

schen April und Oktober zu vermeiden.

2 V Schutz jagender Fledermause durch GehélzpPflanzung von Gehdlzen
Im Osten des Kreisverkehres an der Kreuzung mit der St 2082 bei Langengeisling verbindet bei Bau-km 4+900
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eine dichte zu pflanzende Geholzreihe bestehende Jagdhabitate nordlich und sidlich der StraRe. Es sind heimi-
sche Laubbaumarten zu verwenden;-. die-mind—4-m—Hohe-erreichenDie Mindesthdhe des Kronenbereichs

muss dauerhaft 4 m erreichen.

e 3V /3VTSchutz von Fledermé&usen in potenziellen Quartierbdumen

Um eine Tétung von Fledermdusen bei Fallarbeiten zu vermeiden, dirfen QuartierBbdaume mit-einemBrusthé-
hendurchmesser>50-em-nur im September und Oktober gefillt werden (auRerhalb der Uberwinterungs- und
Wochenstubenzeiten). Alternativ kénnen potenzielle Fledermausquartiere Anfang August, vor Beginn der Fall-
arbeiten, durch Lappen abgehangt werden. Dabei wird der obere Teil der Lappen mit Nageln fixiert, wahrend
der herabhdngende untere Teil offen bleibt (Empfehlung durch die Koordinationsstellen fiir Fledermausschutz
in Bayern, 2011). Bei den Fallungen erfolgt ein schonendes Umlegen der potenziellen Quartierbdaume (Seilsiche-
rung des Baumes) und Liegenlassen tGber Nacht, damit eine eigenstandige Flucht der Tiere Giber Nacht moglich
ist. Alternativ kann die Fallung zu anderen Zeiten erfolgen, wenn zuvor eine Kontrolle sicher ergeben hat, dass

keine Fledermause in der Hohle sind und die Hohle anschlieRend bis zur Fallung versiegelt wurde.

e 4V Schutz von Zauneidechsen durch strukturelle Vergramung innerhalb des Baugeldndes

Zur Vermeidung der Tétung von Zauneidechsen im Uberschneidungsbereich zwischen Baugelidnde und den
Zauneidechsenvorkommen im nérdlichen Fliegerhorstgelande wahrend ihrer Ruhezeit wird die Baufeldfreima-
chung (Beseitigung von Deckungsstrukturen, Flachen kahl mahen, Erdbauarbeiten) wahrend der Aktivitats-
phase der Zauneidechsen entweder vor der Eiablage zwischen Ende Marz / Mitte April bis Anfang August oder
zwischen der Fortpflanzungszeit und der Winterruhe im September durchgefiihrt. Um Konflikte mit der Brutzeit
der Vogel zu vermeiden, sind die Geblische zwischen Oktober und Februar zu entfernen. Zur Erhéhung der
Fluchtmoglichkeit ist die Freimachung bei guter Witterung und abschnittsweise durchzufiihren. Die Eingriffsfla-
chen werden durch Reduktion des Strukturreichtums (z.B. Entnahme von Sonnenplatzen und Versteckplatzen)
vorsichtig als Lebensraum entwertet und die Zauneidechsen aus dem Baugeldnde vergramt. Durch den frihzei-
tigen Baubeginn konnen sich die Tiere in benachbarte Lebensraume begeben. Habitate direkt angrenzend sind
vor Beginn der MaRnahme zu optimieren (1 A CEF T). AnschlieBend werden die Baugelande-Bereiche in Zaun-
eidechsenlebensraumen durch geeignete Absperrungen (z.B. eingegrabene temporare Amphibienschutzzdaune)

abgesperrt.

e 5V /5VT GebiischpPflanzung von Gehdlzen als Puffer zu Zauneidechsenvorkommen
Im Bereich des Kreisverkehrs im nérdlichen Fliegerhorstgeldnde sind die zu Zauneidechsenlebensraumen an-
grenzenden StralRenbereiche des randlichen Kreisverkehrs dicht mit Blischen zu bepflanzen. In der Folge ent-
stehen nordseitige, schattige Situationen, die fiir Zauneidechsen eine geringe Aufenthaltsqualitdt aufweisen. Es
sollten ausschlieflich heimische Straucharten gewahlt werden. Auf die Pflanzung von Bdumen ist in diesem Ab-
schnitt zu verzichten, um keine unnétige weitreichende Beschattung von Zauneidechsenlebensrdaumen zu ver-

ursachen.

e 6V T Schutzanlagen fiir Amphibien
Im Bereich des nordlichen Fliegerhorstareals sollen zwischen den bestehenden Gewdssern Schutzanlagen die
Totung von wandernden Amphibien verhindern. Diese sind gemaR dem ,,Merkblatt zum Amphibienschutz an

StraBen” einzurichten (MAmS, Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 2000).

e 7V Verzicht auf straBenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdlzen
Vermeidung von Kulissenwirkungen im Bereich bestehender Bodenbriiter-Vorkommen, die zu Meidungsreakti-

onen von Wachtel, GroRem Brachvogel, Kiebitz, Feldlerche und Wiesenschafstelze fihren. Ebenso Verzicht auf
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Geholzpflanzungen in Bereichen, in denen die StraRe in der freien Feldflur verlduft. Hierdurch wird auch verhin-
dert, dass sich eine fir Fledermause attraktive Leitstruktur bildet. In diesen Bereichen sind aufkommende Ge-

holze im StraBenbereich im regelmaRigen Turnus (maximales Intervall: 4 Jahre) zu entfernen.

e 8V Schutz von Bodenbriitern durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
Zum Schutz der Bruten von Rebhuhn, Wachtel, GroRem Brachvogel, Kiebitz, Feldlerche, Wiesenschafstelze und
Goldammer erfolgt die Baufeldfreimachung auf Ackern, Griinlindern, Randstreifen oder ruderalen Standorten
sowie an Waldrdndern nicht wahrend der Brutzeit dieser Arten (Mitte Marz bis Mitte August). Abweichend da-
von kann rdumlich begrenzt eine Freigabe des Oberbodenabschubs oder -auftrags und der Baustelleneinrich-
tung durch die Umwelt-Baubegleitung erfolgen, wenn sich auf Grundlage von Ubersichtsbegehungen keine
Verdachtsmomente fiir das Vorkommen oben genannter Arten ergeben.

e 9V /9VTSchutz des WeiBstorchs vor Kollisionen durch dichte, straBenbegleitende Gehélzpflanzung
Zum Schutz von WeiRstérchen vor Kollisionen mit dem Verkehr ist in Bereichen von Nahrungsflichen? (insbe-
sondere Grinlander und extensive Offenlander) des Langengeislinger WeilRstorchpaares eine dichte Bepflan-
zung der StraRenbdschungen mit heimischen Geholzen erforderlich. Die Endhdhe der Bepflanzung muss eine
Hohe von 4 m Gberschreiten. Sollte aus Griinden der StralRenverkehrssicherheit eine Bepflanzung der Boschun-

gen nicht moglich sein, ist eine straRenbegleitende Flache geeigneter Breite zu bepflanzen.

e 10V / 10V T Schutz von vorhandenen Biotopflachen durch Bauzaun
Begrenzung des Baufelds mit Bauzaun. Bei erheblicher Staubentwicklung Verwendung von Staubschutznetzen
zur Minimierung von Staubeintrag in die angrenzenden Biotopflachen. MalRnahmen nach DIN 18 920 und RAS
LP 4 (Freistellen, Stamm-, Wurzelschutz) bei Gehdlzen. Bei notwendigen Eingriffen in den Kronenraum von

GroBbdumen ist der Erhalt der Vitalitat und Standsicherheit sicher zu stellen.

e 12V T Rodung von Geholzen aulerhalb der Vogelbrutzeit bzw. Aktivitdtszeit von Fledermausen
GemaR § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG sind Baumfallarbeiten
und die Rodung bzw. der Riickschnitt von Bdumen, Hecken, lebenden Zaunen, Feldgehdlzen oder -gebiischen
so in den Bauablauf einzuordnen, dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also au-
Rerhalb der Vegetationsperiode, erfolgt. Auf diese Weise werden v.a. Vogel (Marz bis September) und Sauge-
tiere (Schutzzeiten fir Fledermaus-Wochenstuben vom Anfang Mai bis Ende August) in der Fortpflanzungszeit

geschont.

e 13V TSchutz von Kammmolchen durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung, strukturelle Vergra-
mung und Schutzzaun
Geholzriickschnitte bzw. -entnahmen innerhalb potenzieller Habitate sind auBerhalb der Aktivitatsphasen und
somit innerhalb des Zeitraums von Anfang November bis Ende Februar durchzufiihren. Eine Befahrung der Fla-
chen mit Fahrzeugen oder schweren Maschinen wird unterlassen. Vorhandenes Totholz, Steinhaufen oder ahn-
liche Strukturen werden vor Beeintrachtigungen durch die Geholzarbeiten geschiitzt. Bedarfsweise wird aus
naturschutzfachlicher Sicht auf manuelle Arbeitsverfahren zurlickgegriffen. Die mit Eingriffen in den Boden und
die Streuschicht verbundene Entfernung der Wurzelstocke (wo erforderlich) und jegliche Erdbauarbeiten wer-
den erst nach Beginn der Aktivitdtsphasen (Marz/April) durchgefihrt, damit fur Individuen die Moglichkeit zur

Abwanderung nach dem Erwachen aus dem Winterruhe besteht. Diese ist stark witterungsabhangig, sodass die

! Lage der Revierflache vgl. Unterlage 19.1.2 T Blatt 1-2 bzw. Abhandlung WeiBstorch in der Anlage dieser Unterlage
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Berdaumung erst nach Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung erfolgen kann. Die zeitliche Vorgabe gilt
auch fur die Beraumung der o.g. Habitatrequisiten (Winterhabitate: Totholz etc.) und beschrankt sich auf das
zwingend notwendige MindestmalR. Zusatzlich wird das Baufeld mindestens zwei Wochen vor Beginn der Bau-
maBnahmen mittels Amphibienschutzzaunen von den umliegenden Flachen abgegrenzt. Durch Absammeln
(wdhrend der Aktivitats-/Wanderungszeit) ist zu gewéhrleisten, dass sich keine Tiere nach dem Erwachen im

Baufeld aufhalten. Diese MalRnahme wird durch die 6kologische Baubegleitung Gberwacht.

3.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vorgezo-
gene AusgleichsmaRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Folgende MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) werden
durchgefiihrt, um Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande

erfolgt unter Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

e 1A CEF T Aufwertung und Schaffung von Zauneidechsenlebensraum
Als Ersatz-Lebensraum fiir Zauneidechsen wird anschlieRend an das bestehende Vorkommen bzw. im Bereich
des bestehenden Vorkommens dem Verlust von Zauneidechsenhabitat entsprechend, auf einer Flache von
rund 1,37 ha in 5-10 m breiten Streifen Kies (Kérnung 56 mm oder gréRer) aufgeschittet oder alternativ der
bewachsene Oberboden abgeschoben (darunter liegt Kies). Die so entstehenden Kiesflachen sollen ca. 70 % der
Ausgleichsflache ausmachen. Auf 30-40 % der Ausgleichsflache werden Wurzelstocke und Steinhaufen (Durch-
messer jeweils >6 m) sowie punktuell Reisighaufen in sonniger Lage aufgebracht. An der Basis der Wurzelsto-
cke und der Steinhaufen wird Sand oder sandreicher Frostschutzkies in einer Machtigkeit von mind. 15 cm auf-
gebracht. Auf diese Weise miissen mind. 6 jeweils 25 m? groRe besonnte sandige Stellen geschaffen werden.
Durchflihrung ist vor Baubeginn. Die MalRnahme muss bereits in der Vegetationsperiode vor Beginn des Ein-
griffs eine Habitatfunktion Gbernehmen. Die Manahme wird mind. Im 1., 3. Und 5. Jahr nach Bereitstellung
auf Funktionsfahigkeit durch Kartierung von Zauneidechsen tiberprift. Dabei soll insbesondere die Reproduk-
tion von Zauneidechsen liberprift werden. Dies bedeutet eine Kartierung nach BfNA{20108}Albrecht et al. (2014)
mit mind. 4 Begehungen: im April/Mai/Juni fir Adulte und im August bis Oktober Subadulte (= 2-jdhrig) und
Vorjahrige (Juvenile = Schliipflinge).
Die Flache muss in ihrem fir Zauneidechsen giinstigen Zustand gehalten werden. Darum sind im regelmaRigen
Turnus (alle 2-3 Jahre) unter fachlicher Beaufsichtigung und auRerhalb der Uberwinterungs- und Fortpflan-
zungszeiten folgende MaRBnahmen nach Bedarf durchzufiihren:
1. Streifenweise Mahd im Abstand von 2-3 Jahren, stehenlassen von Ruderalstreifen -> Ziel: Vermeidung von
Verbuschung
2.  Wenn weniger als 25 % offener Boden vorliegen: streifenweise Abschieben von Oberboden oder Aufbrin-
gen von Kies
RegelmaRig (jahrlich priifen) die Sandstellen von Vegetation befreien und bei Verlust ggf. neu anlegen
4. Entfernen von aufkommenden Gehdolzen. Nicht mehr als 25 % der Flache diirfen durch Geholze bestanden
sein
e 3 A CEF T Neuschaffung von Lebensraum fiir RebhuhnSchaffungvon-Rebhuhnlebensraum
Als Ersatz flr Lebensraumverluste fiir Rebhiihner und-\Wachtelr-werden im Bereich des beeintrachtigten Revie-
res (siehe Anhang) Rebhuhnschutzstreifen mit folgenden Eigenschaften und nach Vorgaben von Gottschalk &
Beeke (2011) eingerichtet:
- Gesamtflache 0,5 ha; kann in Teilflichen gegliedert sein,
- Einsaat einer autochthonen krautreichen Saatmischung mit mind. 40 Pflanzenarten, 7 kg/ha, ohne wiichsige

Arten wie Rettich, Senf oder Phacelia, flach drillen (vorzugsweise ,,Gottinger Mischung”),
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- Mindestbreite 4620 m, Mindestlange 20 m,

- Mindestabstand zu Gehdlzen 100 m,

- Mindestabstand Fahrbahnrand ED 99 300 m,

- Im Frihjahr wird nur die Halfte der Flache neu besat, die andere bleibt zweijahrig stehen, im Folgejahr sollte

die bearbeitete und die unbearbeitete Halfte getauscht werden.

3.3  MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (AusgleichsmaRnahmen zur Wah-
rung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG)

Folgende MaknahmeMallnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes von Populationen (FCS-Manahme}wird-
MaRnahmen) werden durchgefiihrt. Fir die Auswahl der Flachen galten bestimmte artspezifische Abstandspramis-
sen, um das Auftreten negativer Kulissenwirkungen auf den Ausgleichsflachen zu vermeiden. Es gelten fiir den Kie-
bitz und den Gr. Brachvogel 50 m zu Freileitungen, 100 m zu geschlossenen Gehdlzen (Wald), 50 m zu lockeren
Geholzen (Einzelbdaume, Baumreihen), 100 m zu befahrenen StraRen, 20 m zu landwirtschaftlich genutzten Feldwe-
gen (ohne Freizeitnutzung) und 100 m zu Feldwegen mit regelmaRiger Freizeitnutzung. Fir die Feldlerche gelten
dagegen 100 m zu Freileitungen, 100 m zu geschlossenen Gehdlzen (Wald), 50 m zu lockeren Gehdlzen (Einzel-
bdaume, Baumreihen), Einzelfallbewertung nach Garniel und Mierwald (2010) bei befahrenen Stralen und 50 m zu
Feldwegen mit regelmaRiger Freizeitnutzung.

Die Ermittlung der Ausnahmevoraussetzungen erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

e 2 A FCS T Schaffung Aufwertung von Lebensraum fiir Spechte, Kuckucke und Pirole
Als Ersatz fur Lebensraumverluste von Griinspecht, Grauspecht, Kleinspecht, Kuckuck und Pirol wird auf einer
Flache von rund 3,0 ha im weiteren Umfeld der betroffenen Reviere eine Geholzfliche geschaffen—Diese-wird
aufgewertet. Zur Schaffung geeigneter Nisthabitate flir Spechte werden 60 Baume mit relativraseh-TFotholzbil-

a c 5 W 5 A/ H S S Sarac 0eP+Hd —4 O g a S c 7

teneinem BHD von mindestens 35 cm geringelt und Zitterpappeln—Eine Nutzung des-Gehélzbestandesmuss-so
zum schnelleren Absterben gebracht. Die Flache wird dauerhaft urterbleiben-aus der Nutzung genommen. Zur
Herstellung geeigneter Nahrungshabitate werden im Randbereich Saumstrukturen entwickelt und der Geholz-

bestand stellenweise aufgelichtet.

e 3 A FCS T Neuschaffung von Lebensraum im Ackerland zum Schutz der Feldlerche
Als Ersatz fur den Lebensraumverlust eines Feldlerchen Brutpaares werden im Bereich nordlich des Flieger-
horstgelandes Bliihstreifen mit folgenden Eigenschaften und nach Vorgaben von Gottschalk & Beeke (2011)
eingerichtet:
- Gesamtflache 0,5 ha; kann in Teilflachen gegliedert sein,
- Einsaat einer autochthonen krautreichen Saatmischung mit mind. 40 Pflanzenarten, 7 kg/ha, ohne wiichsige
Arten wie Rettich, Senf oder Phacelia, flach drillen (vorzugsweise , Gottinger Mischung”),
- Mindestbreite 20 m, Mindestldnge 20 m,
- Mindestabstand zu Gehdlzen 50-100 m,
- Mindestabstand Fahrbahnrand ED 99 300 m,
- Im Frihjahr wird nur die Halfte der Flache neu besat, die andere bleibt zweijahrig stehen, im Folgejahr sollte

die bearbeitete und die unbearbeitete Halfte getauscht werden.
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4 A FCS T Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker mit-groBflachigzeitweise-nassen-Geldn-
devertiefungen-im-NotzingerMoos/Trattmoos-siidwestlich-Netzing-oder intensiv genutztem Griinland mit

feuchter Gelandemulde in der Rosenau siidlich Moosburg a.d. Isar

Um erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populationen von Feldlerche, GroRem Brachvogel, Kiebitz;

Waehtel und Wiesenschafstelze zu kompensieren, werden auf rure-32-ca. 11,63 ha bislang intensiv genutzten

Ackern oder Intensivgriinlindern extensiv genutzte Magerwiesen mit zeitweisen-nassen-Geldndevertiefungen-
einer groRflachigen feuchten Gelandemulde eingerichtet. Die Flichen werden im Bereich Netzinger

Mees/Trattmoosstdwestlich-NetzingRosenau siidlich Moosburg (Lkr. Erding) gestaltet. Bie-aktuelHandwirt-

dern;Mogliche Wirkungen, die von bestehenden StralRen, Feldwegen, Stromleitungen oder Gehdlzen ausgehen
kénnenbeeintrachtigt:, wurden berlcksichtigt und die TeilmaBnahmen so geplant, dass die oben definierten

Abstandsprdamissen eingehalten werden.

Die MaBnahme soll bereits mit Beginn des Eingriffs eine gewisse Habitatfunktion Gbernehmen. Initiierung vor
Beginn der ersten vom Baubeginn betroffenen Brutzeit (Geldandemodellierung und ggf. Ansaat).

Begleitend zu der MalRnahme erfolgt ein-Menitering-daseine Erfolgskontrolle, welche die Bestande der Zielar-
ten mindestens im ersten, zweiten, dritten, flinften und zehnten Jahr nach Fertigstellung der MaRnahmenfla-
che erfasst, so dass ggf. notwendige Anderungen des zu erstellenden Pflege- und Entwicklungsplanes im Rah-

men eines Risikomanagements formuliert werden kénnen.

Sollten die MaRnahmen nicht ausreichen, eine Ansiedlung eines Brachvogelpaares zu erwirken oder die not-
wendigen Revierzahlen der anderen Arten zu erwirken, sind, auf Basis der Erfolgskontrolledes-Meniterings,
weitere MalBnahmen zu ergreifen, die eine Verbesserung der MaRnahmenflachen beinhalten. Diese Aufwer-

tungen der MalRnahmenfldachen sind mit den Naturschutzbehérden abzustimmen.

Der gegenstandlich betrachtete Raum liberschneidet sich mit einer weiteren Planung. So verlduft die Trasse
nordlich von Erding auf ca. 1,5 km gebiindelt mit der geplanten Bahntrasse des Erdinger Ringschluss (ED-R), PFA
4.1. Aus der Uberlagerung der Wirkrdume beider Projekte ergibt sich, dass ein Revier des GroRen Brachvogels
sowie 3 Feldlerchenreviere von beiden Projekten gleichermalen betroffen sind. Fiir das erheblich beeintrach-
tigte Brachvogelrevier und fir 2 der 3 Feldlerchenreviere soll im Rahmen der 4 A FCS T-MaRnahme (FCS1 des

ED-R, PFA 4.1) ein gemeinsamer Ausgleich statt finden.

5 A FCS T Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem Griinland mit
groBflichig zeitweise nassen Geldndevertiefungen in der Rosenau siidlich Moosburg a.d. Isar

Um erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populationen von GrofRem Brachvogel, Kiebitz, Feldlerche,
Wachtel und Wiesenschafstelze zu kompensieren, werden auf rund 10,5 ha bislang intensiv genutzten Ackern
extensiv genutzte Magerwiesen mit zeitweise nassen Geldandevertiefungen eingerichtet. Die Flachen werden im
Bereich Rosenau siidlich Moosburg a. d. Isar gestaltet. Mogliche Wirkungen, die von bestehenden Stral3en,
Feldwegen oder Gehodlzen ausgehen, wurden beriicksichtigt und die TeilmaBnahmen so geplant, dass die oben
definierten Abstandspramissen zu Stérkulissen eingehalten werden. Die Flachen liegen innerhalb des ausgewie-
senen Wiesenbritergebietes ,,Semptaue Langenpreising”, flir das mit der Verordnung vom 24.03.1998 ein Be-
tretungsverbot zum Zwecke der Erholung in der Zeit vom 15. Marz bis 15. Juli gilt (Brut und Aufzuchtszeit). Es
ist die Anlage von Optimalhabitaten vorgesehen, deren Funktionalitdt eine Kombination aus mehreren Teil-
maBnahmen voraussetzt. Im Fokus des MaRnahmenkonzeptes steht eine Etablierung neuer Reviere der Zielar-
ten und die Schaffung neuer Lebensstatten durch gezielte Habitatoptimierung und Pflege. Als Aufzuchthabitat

der Jungen des Kiebitz und des GrofRen Brachvogels wird eine groRflachige Flachwassermulde angelegt und
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buchtenreich ausgestaltet. Die Flachwassermulde wird so geplant, dass bei einem mittleren Wasserstand von
414 m U. NHN eine Wasserflache von ca. 5.400 m? vorhanden ist. Dazu wurden Grundwasserdaten und eine
Einschdtzung zu erwartender Grundwasserschwankungen vom Wasserwirtschaftsamt Miinchen abgefragt
(Email M. Maruschke vom 12.12.2016). Die Ausgestaltung wird zudem den vorherrschenden Gegebenheiten im
Gelande angepasst, d.h. die Lage der Flachwassermulde wird unter Riicksichtnahme auf bereits Nasse zeigende
Stellen geplant. Dadurch ist eine Wasserfiihrung innerhalb der Mulde vom Winter bis in den Mai/Juni sicherge-
stellt. Die Gelandearbeiten sind durch eine umweltfachliche Baubegeleitung zu Giberwachen. Das Aushubmate-
rial ist abzutransportieren. Um die wasserfiihrenden Bereiche der Mulde ist die B6schung (jeweils ca. 1 -1,5 ha)
mit einer Neigung im Verhaltnis 1:10 auszugestalten. Durch das Ausschieben der Boschung wird der Oberboden
abgetragen, so dass die Boschungsfldche nicht eingesdat werden muss, sondern zunachst als Schwarzbrache
angelegt werden kann. Der auf diese Weise sofort enstehende ,,schwarze Boden“ sowie die offene Wasserfla-
che der Mulden haben eine Lockwirkung auf Kiebitze, die eine weithin offene, baumarme und wenig struktu-
rierte Landschaft mit fehlender oder kurzer Vegetation bevorzugen (Bauer et al. 2005). Vernasste Flachen mit
langsamerem Graswachstum zu Beginn der Brutzeit gelten auch als wirkungsvolle bestandsférdernde MalRnah-
men fur die Wiesenschafstelze. Fiir diese Art werden zusatzlich entlang des Moosbachs und des sidlich verlau-
fenden Grabens Hochstaudenfluren entwickelt. Auf der gesamten restlichen Grundflache, mit Ausnahme der
Flache auf dem Flurstlick 2571, ist ebenfalls der Oberboden abzuschieben. AnschlieRend wird durch Mahd-
gutlbertragung aus den benachbarten Flachen der FMG ein extensiv bewirtschaftetes Magergriinland entwi-
ckelt. Zusatzlich werden auf rund 10 % der Gesamtflache Bluhflachen und Blihstreifen angelegt (Saatgutmi-
schung mit mind. 40 Arten, niedrig wachsenden Krauter- und Grasarten). Auf diesen Flachen finden auch die
Feldlerche und die Wachtel geeigneten Lebensraum. Im ersten Jahr erfolgt zunachst eine Spatherbstmahd nach
Mitte August. Ab dem zweiten Jahr erfolgen eine Friihjahrsmahd vor Ende Februar und eine zweite Mahd nach
Mitte August. In der Zeit zwischen Ende Februar und Mitte August diirfen keine maschinellen Flachenbearbei-
tungen erfolgen. Im Béschungsbereich darf die Vegetationshdhe zu Beginn der Brutzeit 8 cm nicht Gberschrei-
ten, dazu wird die Vegetation hier bei Bedarf (i.d.R. alle 2 Jahre) im Frihjahr (vor Ende Februar) zusatzlich
durch Grubbern und Eggen niedrig und liickig gehalten. Die MalRnahme soll bereits mit Beginn des Eingriffs eine
gewisse Habitatfunktion Gbernehmen. Eine Initiilerung muss daher vor Beginn der ersten vom Baubeginn be-

troffenen Brutzeit erfolgen (Gelandemodellierung und Ansaat).

Daneben sind MaBnahmen zu einem Pradatorenmanagement notwendig. Fiir verschiedene Pradatorenarten
werden MalRnahmen zum Schutz der Vogelbrut umgesetzt. Darunter fallt primar eine Reduzierung von Gehol-
zen entlang der angrenzenden Graben und der Gemeindeverbindungsstralle nach Langenpreising, die als An-
sitzwarten von Greifvogeln genutzt werden. Im Rahmen des Risikomangements kann auf Basis der Erfolgskon-
trollen bei Brutverlusten durch Prddation eine Zaunung der gesamten MaRnahmenfldache durch einen fest
installierten Elektrozaun eingesetzt werden. Somit ist einer Gefahrdung des Bruterfolges der Zielarten durch

Pradation entgegengewirkt.

Begleitend zu der MaRnahme erfolgt eine Erfolgskontrolle, welche die Bestdnde und den Bruterfolg der Zielar-
ten mindestens im ersten, zweiten, dritten, flinften und zehnten Jahr nach Fertigstellung der MaBnahmenfla-
che erfasst, so dass ggf. notwendige Anderungen des zu erstellenden Pflege- und Entwicklungsplanes formu-
liert werden kdnnen.

Sollten die MaRBnahmen nicht ausreichen, eine Ansiedlung eines Brachvogelpaares zu erwirken oder die not-
wendigen Revierzahlen der anderen Arten zu erzielen, sind, auf Basis der Erfolgskontrolle, im Rahmen eines
Riskiomangaments weitere MaRBnahmen zu ergreifen, die eine Verbesserung der MaRnahmenflachen beinhal-

ten. Diese Aufwertungen der MaRnahmenflachen sind mit den Naturschutzbehérden abzustimmen.
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6 A FCS T Schaffung von Lebensraum und bestandsférdernde MaBnahmen im Ackerland oder intensiv ge-
nutztem Griinland zum Schutz der Feldlerche, Wachtel und Wiesenschafstelze

Um erhebliche Beeintrachtigungen der lokalen Populationen von Feldlerche, Wachtel und Wiesenschafstelze zu

kompensieren, werden auf 10 Parzellen (insgesamt rund 6,2 ha) bestandsfordernde MalRnahmen angelegt.

Die Flachen wurden dahingehend ausgewahlt, dass im Bereich der MaRnahmenflachen und einem entspre-
chenden Mindestabstand keine stérenden Kulissenwirkungen, die von Gehdlzen, Siedlungsrandern, bestehen-
den StraBen oder Stromleitungen ausgehen kdnnen, auftreten. Es gelten die gleichen Abstandspramissen wie
einleitend beschrieben. Die Parzellen liegen innerhalb eines erweiterten Verbreitungsgebiets der lokalen Popu-

lation in einem Umkreis von maximal 20 km Entfernung zum Eingriffsort verteilt im Landkreises Erding.

In bislang intensiv genutzten Ackerflachen erfolgt auf ausgewiesenen MaRnahmenflachen eine kombinierte
Anlage streifenférmiger MaRRnahmen aus Schwarzbrache, Bliihstreifen und Getreide mit doppeltem Saatreihen-
abstand. Zur Schaffung von geeignetem Nahrungshabitat fiir die Wiesenschafstelze werden an vorhandenen
Graben oder Wegen Hochstaudensdume oder Ackerraine entwickelt. Davon profitiert auch die Wachtel. Als
Mindestanforderung gilt eine GesamtflachengrofRe von 0,5 ha pro Brutpaar. Dies ergibt sich aus einer fur
Deutschland dokumentierten ReviergroRe der Feldlerche von durchschnittlich 0,5 ha (Bauer et al. 2005) und
Angaben im Artensteckbrief zur Feldlerche im Artenschutz in Nordrhein-Westfalen (MKULNV NRW 2013).

Als HauptmalRnahmentyp wird eine Anlage von Schwarzbrache- und Bluhstreifen in Kombination mit Getreide
mit doppeltem Saatreihenabstand vorgesehen. Fiir die Blihstreifen erfolgt die Einsaat einer speziell auf die An-
spriiche der Feldlerche abgestimmten Saatgutmischung (mind. 40 Arten, niedrig wachsende Krauter- und Gras-
arten) in reduzierter Menge (max. 50-70 % der reguldren Saatgutmenge), so dass ein liickiger Bestand entsteht.
Fehlstellen werden im Bestand belassen. Keine Mahd und keine mechanische Bodenbearbeitung. Umbruch
nach 2 Jahren, danach Bodenbearbeitung und Neuansaat im Frihjahr bis Anfang Marz. Die Anlage der Schwarz-
brachestreifen erfolgt jahrlich durch Umbruch vor Anfang Mérz, danach keine Bodenbearbeitung bis Ende Au-
gust. Die Anteile der Bluhstreifen, Schwarzbrache und Getreidestreifen sollen jeweils etwa ein Drittel ausma-

chen. Die Mindestbreite der Streifen betragt 12 m.

Sollte in der Fruchtfolge eine Alternation notwendig sein, kann alle 3 Jahre als alternativer Manahmentyp
auch eine ganzflachige Einsaat von Luzerne erfolgen. Auch hier erfolgt die Einsaat in reduzierter Menge (max.

50-70 % der regularen Saatgutmenge), so dass ein liickiger Bestand entsteht.

Auf bislang intensiv genutztem Griinland wird eine Entwicklung extensiv genutzte Magerwiesen angestrebt. Als

Mindestanforderung gilt hier eine GesamtflachengrofRe von 1,0 ha pro Brutpaar.

Allgemein ist auf Dlingung und Pestizideinsatz auf der MaRnahmenflache zu verzichten. Es dirfen auf den Mal3-
nahmenflachen maximal zwei Mahdtermine und diese nur aulRerhalb der Brutzeit (April bis August) angesetzt

werden.

Die MalBnahmen sollen bereits mit Beginn des Eingriffs eine gewisse Habitatfunktion ibernehmen. Initiierung

vor Beginn der ersten vom Baubeginn betroffenen Brutzeit (Umbruch und Ansaat).

Begleitend zu der MalRnahme wird eine Erfolgskontrolle durchgefiihrt, welche die Bestande der Zielarten min-

destens im ersten, zweiten, dritten, flinften und zehnten Jahr nach Fertigstellung der MaRnahmenflache er-
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fasst, so dass ggf. notwendige Anderungen des zu erstellenden Pflege- und Entwicklungsplanes im Rahmen ei-
nes Risikomanagements formuliert werden kénnen. Sollten die MaRnahmen nicht ausreichen, eine Ansiedlung
der notwendigen Revierzahlen der Arten zu erwirken, sind, auf Basis der Ergebnisse, weitere Manahmen zu
ergreifen, die eine Verbesserung der MaRnahmenflachen beinhalten. Diese Aufwertungen der MalRnahmenfla-
chen sind mit den Naturschutzbehérden abzustimmen. Zusatzlich konnen auf den bereits gesicherten Flursti-
cken weitere rund 0,9 ha uneingeschrankt geeignete MalRnahmeflache zur Verfligung gestellt werden. Diese
wiirden mindestens je ein weiteres Feldlerchen- und Wiesenschafstelzenrevier sichern. Darliber hinaus stehen
auf den Flurstlicken noch weitere rund 3,0 ha eingeschrédnkt geeignete MaRnahmenflache zur Verfliigung. Auch
auf diesen Flachen kann die MaBnahmenumsetzung erweitert werden, und auch wenn der Raum durch eine
nahe Lage an Gehdlzen oder Freileitungen eine Funktion als Brutplatz nur eingeschrankt bietet so kann die ur-
spriingliche MaBnahme durch zusatzliche Nahrungsverfligbarkeit gestuitzt werden.

Der gegenstdndlich betrachtete Raum liberschneidet sich mit einer weiteren Planung. So verlauft die Trasse
nordlich von Erding auf ca. 1,5 km gebiindelt mit der geplanten Bahntrasse des Erdinger Ringschluss (ED-R), PFA
4.1. Aus der Uberlagerung der Wirkrdume beider Projekte ergibt sich, dass 3 Feldlerchenreviere von beiden
Projekten gleichermalien betroffen sind. Fiir 1 dieser erheblich beeintrachtigten Reviere soll im Rahmen der

6 A FCS T-MaRnahme (Teil der FCS 3 des ED-R, PFA 4.1) ein gemeinsamer Ausgleich stattfinden.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BBatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschddigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen

oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschddigen oder Zerstoren von Exemplaren wild le-
bender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorha-

ben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

GemaR den Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von saP-relevanten Arten fillt das UG in die Verbreitungs-
gebiete von drei Pflanzenarten des Anhangs IV b) FFH-RL. Dies sind der Kriechende Sellerie (RLB 2, RLD 1, EKZ s), der
Europdische Frauenschuh (RLB 3, RLD 3, EKZ u) und die Sumpf-Siegwurz (RLB 2, RLD 2, EKZ u). Im Rahmen der pro-
jektbezogenen Biotop-Kartierungen (ifuplan 2011) wurden diese Arten des Anhangs IV FFH-RL im UG nicht nachge-
wiesen. Auch aus Ubrigen amtlichen Daten wie der ASK ergeben sich keine Hinweise auf das Vorkommen dieser
Arten. Aufgrund der Lebensraumausstattung ist auch ein potenzielles Vorkommen dieser Pflanzenarten des Anhang
IV b) der FFH-RL im Wirkraum des Vorhabens auszuschlieRen.

-> Es werden keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs.1, Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BBatSchG einschlagig.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestitten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-

ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population fiihrt.

T6tungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,

die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisi-
onen im Stralenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Berlick-

sichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaRnahmen signifikant erhoht.
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4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht liber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Durch Kartierungen (ifuplan 2011, 2019) und die Fledermausnachweise der Koordinationsstelle fiir Fledermaus-
schutz Stidbayern fir den Landkreis Erding (KfFS, 2013) liegen fiir das UG umfangreiche Fledermausnachweise so-
wie Informationen zur Lebensraumausstattung vor. Insgesamt wurden 10 Arten im UG sicher nachgewiesen. An-
grenzend, knapp aullerhalb des UG, wurde zusétzlich die Mopsfledermaus nachgewiesen. Weiterhin gelangen
Nachweise zu den Artpaaren GroRe und Kleine Bartfledermaus und Braunes und Graues Langohr. Aufgrund der
Verbreitung der im Anhang IV der FFH-RL genannten Arten (LfU 2012c); ist ein potentielles Vorkommen des Klein-
abendseglers anzunehmen.kann-d Das Vorkommen weiterer europarechtlich geschiitzter Arten kann ausgeschlos-

sen werden.

Mogliche erhebliche Wirkungen fir Fledermause sind die Einschrankung von Wechselbeziehungen zwischen Teille-
bensrdumen, ein erhdhtes Tétungsrisiko sowie Quartierverluste. Aus diesem Grund werden im Folgenden unter
den im UG oder direkt angrenzend nachgewiesenen Arten nur diejenigen gemeinsam in einer Artengilde abgehan-
delt, die einen stark bis iberwiegend strukturgebundenen Flug aufweisen und/oder Baumhdohlen als Quartiere
nutzen (Brinkmann et al. 2008). Demnach werden 14 Fledermausarten vertieft betrachtet. Fiir die Gebdudefleder-
mausarten Breitfligelfledermaus, Nordfledermaus und Zweifarbfledermaus kdnnen Verbotstatbestédnde ausge-

schlossen werden.

Unter den lbrigen der im Anhang IV der FFH-RL genannten Arten fallen die Verbreitungen von Biber und Hasel-
maus in das UG (LfU 2012c). Das Vorkommen des Bibers ist fir das UG durch Beibeobachtungen bei den Kartierun-
gen dokumentiert (ifuplan 2011). Fir die Haselmaus liegen keine Nachweise fiir das UG vor. Aus den unter 1.2 ge-
nannten Quellen gehen Nachweise in Gber 10 km Entfernung hervor. Da im UG zusammenhangende Gebiische
angrenzend an gut strukturierte SGume und somit ausreichend groRe und vernetzte Lebensraume fehlen, wird die

Art aufgrund mangelnder Lebensraumeignung ausgeschlossen.

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht {iber die im UG oder direkt angrenzend nachgewiesenen europarechtlich ge-

schitzten Saugetierarten.

Tab. 1:  Schutzstatus und Geféhrdung der im UG oder direkt angrenzend nachgewiesenen planungsrelevanten

Sdiugetierarten
deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL BY EHZ KBR

Braunes Langohr Plecotus auritus Vv -

Fransenfledermaus Myotis nattereri n.g. 3

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 32 ungiinstig — unzureichend
Grole Bartfledermaus Myotis brandtii \ 2 unglinstig — unzureichend
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Vv n.g. unginstig — unzureichend
GrolRes Mausohr Myotis myotis Vv Vv

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 ungiinstig — unzureichend
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Vv n.g.

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 23 ungiinstig — unzureichend
Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D bV unglinstig — unzureichend
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii n.g. n.g. unginstig — unzureichend
Wasserfledermaus Myotis daubentonii n.g. n.g.

WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii n.g. D
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deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL BY EHZ KBR
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus n.g. n.g.
Biber Castor fiber Vv n.g.
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefdahrdet
3 gefdhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\ Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
n.g nicht gelistet
EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale Biogeografische Region vgl. Tabelle
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Betroffenheit der Sdugetierarten

Fledermause

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRe Bart-
fledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), WeiR-
randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Art im UG [X] nachgewiesen [_| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht -- siehe Tab. 1

Die folgenden Informationen stammen aus den Arteninformationen des LfU? und Meschede & Rudolph
(2004).

na

Das Braune Langohr gilt als =,Baumfledermaus~“ und ist insbesondere in Laub- und Laubmischwaldbestanden mit gut
strukturierten und lichten Waldbereichen sowie in extensiv genutzter Kulturlandschaft im Umfeld der Walder zu finden.
Sommerquartiere/Wochenstuben: Bdume (in Baumhohlen, auch in Spalten, hinter abstehender Rinde), Gebdude (Dach-
boden von Kirchen, hinter AuRenwandverkleidungen), oft in Nistkasten, haufiger Quartierwechsel. Winterquartiere: un-

terirdisch (Keller oder Hohlen).

na

Die Fransenfledermaus ist eine =, Baum- oder Gebaudefledermaus~“im Umfeld von Laub- und Mischwaldbestanden so-
wie von strukturreicher, extensiv genutzter Kulturlandschaft mit Viehweiden und/oder insektenreichen Jagdgewassern.
Sommerquartier/Wochenstuben: Baumhdohlen, Rindenspalten, Nistkasten, auch in Spalten von Mauern, Briicken und Ge-

bauden; haufiger Quartierwechsel. Winterquartier/Schwarmquartier: unterirdisch (Héhlen, Stollen, Keller).

"

Das Graue Langohr ist eine -, Geb3udefledermaus*“ im Umfeld von Siedlungen. Sommerquartiere/Wochenstuben: Ge-
badude (Dachstiihle in Kirchen, Wohngebauden, Schldssern etc.). Winterquartiere: Giberwiegend unterirdisch in Kellern
und Gewolben, auch in Dachboden.

Die GroRe Bartfledermaus gilt als Charakterart nordlicher Waldgebiete (Laub-, Misch- u. Nadelwalder), in Bayern ist sie
eine %, Gebiudefledermaus®”. Sommerquartiere/Wochenstuben: Gebiude (spaltenartige Quartiere im Dachbereich, hin-
ter Wandverkleidungen, Fensterladen etc.), Nistkasten, Baumquartiere in Bayern unbekannt; gelegentlicher Quartier-
wechsel. Sommerverbreitung in Bayern: Giber ganz Bayern verstreut. Jagdgebiete: Walder, Gehdlze, stehende Gewasser.

Winterquartiere: unterirdisch (Hohlen, Keller, Stollen); Winterverbreitung in Bayern: nicht genau bekannt.

"

Der GroBe Abendsegler ist eine =, Baum- oder Gebdudefledermaus=“. Lebensraum sind tiefere, gewdasserreiche Lagen mit
Auwaldern und anderen dlteren Baumbestanden, wie Laub- und Mischwéldern oder Parkanlagen. Sommerquartiere/Wo-
chenstuben: fir Wochenstuben, Mannchenkolonien und Einzeltiere dienen Uberwiegend Baumhdhlen (meist Spechthoh-

len in Laubbdaumen) und ersatzweise Vogelnist- oder Fledermauskasten, aber auch AuRenverkleidungen und Spalten an

hohen Gebauden und ganz vereinzelt Felsspalten. Winterquartiere: Die zuvor genannten Quartiertypen kénnen auch

2 http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ [aufgerufen am 03.12.13]
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Fledermduse

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRBe Bart-
fledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), WeiR-
randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Zwischen-, und Winterquartiere sein. Die Kolonien tUberwinternder Tiere kdnnen an Gebauden mehrere Hundert Indivi-
duen umfassen und sind damit deutlich groRRer als die Wochenstuben. In Baumen sind die GruppengréRen im Winter

ebenfalls geringer.

na

Das GroRe Mausohr ist eine =,Gebdudefledermaus=“ in strukturreichen, extensiv genutzten Kulturlandschaften mit ei-
nem hohen Anteil an unterwuchsarmen Laub- und Laubmischwéldern. Sommerquartiere/Wochenstuben: als Wochen-
stuben Gebaude (gerdumige, dunkle, zugluftfreie Dachbéden von Kirchen oder in Kirchtlirmen), als Sommerquartier der
Mannchen auch Spalten an Gebduden, Baumhdohlen, Hohlen, Stollen oder Nistkasten; Winterquartiere: unterirdisch (Hoh-
len, Stollen, Keller und Gewdlbe).

Der Kleinabendsegler ist eine typische ,Wald- und Baumfledermaus®. Hierbei dienen ihm wiederum besonders Laubwal-
der und Mischwalder mit hohem Laubholzanteil als Lebensraum. Auch Parkanlagen mit altem Laub-holzbestand werden
bewohnt. Sommerquartiere/Wochenstuben: Als Quartiere dienen den Tieren Héhlen in Bdumen, bevorzugt Laubbiu-
men, wobei Astlocher aber auch Stammrisse bezogen werden. In Erganzung werden Vogelnistkdsten oder Fledermaus-
kasten als Quartiere angenommen. Gebdudequartiere sind in Bayern sehr selten. Winterquartiere: Baumhdahlen, ersatz-

weise in Gebauden. Aus Bayern liegt erst ein Winterquartiernachweis vor.

Die Kleine Bartfledermaus ist eine sehr anpassungsfahige Art mit breitem Biotopspektrum (Walder, Siedlungsbereich,
offene Kulturlandschaft, Gewdsser). Durch ihre bevorzugte Quartierwahl wird sie allgemein als =,Haus- oder Dorffleder-

nwe

mausy” eingestuft. Sommerquartier/Wochenstuben: Spaltenquartiere an Gebduden (Wandverkleidungen, hinter Fens-
terladen), seltener Spaltenquartiere an Waldstandorten; haufiger Quartierwechsel, der auch bei Wochenstuben unter
Mitnahme der Jungtiere erfolgt; Sommerverbreitung in Bayern: weit verbreitet. Jagdgebiet: gut strukturierte Landschaf-
ten mit Gehdlzelementen in bis zu ca. 3 km Entfernung zum Quartier. Jagd in der Ndhe von Gehdlzen (eng strukturgebun-
dener Flug) in ca. 2-3 m Flugh6he. Winterquartier/Schwarmquartier: unterirdisch (Hohlen, Stollen, Keller). Winterver-

breitung in Bayern: Frankischer Jura, nord- und ostbayerisches Mittelgebirge, Alpen.

na

Die Mopsfledermaus ist eine ~,Baumfledermaus~“ in groen zusammenhangenden alt- und totholzreichen Laub- und
Nadelwaldern mit einem hohen Angebot an naturlichen Spaltenquartieren oder Baumhéhlen. Sommerquartiere/Wo-
chenstuben: in engen Spalten hinter abstehender Borke von verletzten oder toten Baumen sowie an Gebauden hinter
Holzverkleidungen oder Fensterldden, selten in Baumhohlen oder Fledermauskasten. Die Art wechselt hdufig ihre Quar-
tiere. Winterquartiere/Schwarmquartiere: unterirdisch (Héhlen, Stollen, Keller, Gewélbe, typischerweise in Spalten); zu-
mindest zeitweise auch oberirdische Winterquartiere in Spalten an Baumen und Gebauden.

"

Die Miickenfledermaus ist eine =,Gebdudefledermaus=“ in waldartigen Baumbestanden in der Ndahe zu Wasserflachen.
Sommerquartiere/Wochenstuben: Gebdude (Spaltenquartiere), Nistkdsten, auch Baumhohlen. Winterquartiere: Ge-
baude.

na

Die Rauhhautfledermaus ist eine *,Baum- oder Gebaudefledermaus*“ in waldreicher Umgebung und in der Nahe von
insektenreichen Jagdgewdssern. Sommerquartiere/Wochenstuben: bevorzugt in natlrlichen Baumquartieren (ersatz-
weise in Nistkdsten oder hinter Fassadenverkleidungen). Natirliche Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumen,
in denen Kolonien spaltenartige Hohlungen beziehen, z.B. durch Blitzschlag entstandene Aufrisshéhlen. Ersatzweise wer-
den auch Nistkasten oder Spaltenquartiere an Gebauden besiedelt. Auch die natlrlichen Sommerquartiere von Einzeltie-
ren befinden sich in und an Badumen. Leichter nachweisbar ist diese Art dagegen in Nist- und Fledermauskdsten. Funde in

oder an Gebduden beziehen sich zumeist auf Fassadenverkleidungen, Spalten zwischen Balken u. a.. Winterquartiere:
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Fledermduse

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRBe Bart-
fledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), WeiR-
randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

hauptsachlich Baumhohlen und -spalten, im besiedelten Bereich werden liberwinternde Rauhautfledermause auch im-

mer wieder in Brennholzstapeln gefunden.

Fur Wasserfledermause haben Walder mit reichem Baumhodhlenangebot als Quartierstandorte eine herausragende Be-
deutung, insbesondere wenn sie in der Ndhe von Gewdssern liegen. Sommerquartiere/Wochenstuben: Gberwiegend
Baume (vorzugsweise Laubbdume, alte Eichen), bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte Spechthohlen in vitalen
Baumen mit einem Durchmesser von mindestens 30 cm in Brusthdhe; gelegentlich auch Dachbdden oder unter Briicken.
Im Sommer werden Quartiere etwa alle 3 bis 4 Tage gewechselt. Sommerverbreitung in Bayern: an den meisten Gewas-
sernin Bayern. Jagdgebiete: offene Wasserflachen, langsam flieBende Bache und kleinere Fliisse in bis zu 4 km Entfernung
zum Quartier; Jagd (auf Miicken) direkt Gber der Wasseroberflache oder an inneren und dueren Grenzlinien von Wal-
dern in 2-5 m Flughdhe. Winterquartiere: unterirdisch (Hohlen, Stollen, Keller). Winterverbreitung in Bayern: hauptsach-

lich in Nordbayern.

na

Die WeiBrandfledermaus ist eine £, Gebdudefledermaust” im Siedlungsbereich. Sommerquartiere/Wochenstuben finden
sich in Spaltenquartieren an Gebauden (Fensterldden, Zwischendachbereich), selten in Baumhohlen und Nistkasten; Jagd-
gebiete liegen Gberwiegend in Siedlungsbereichen. Winterquartiere bilden Keller, Fassadenhohlrdume, auch Felsspalten.
In Bayern liegen zur Winterverbreitung bisher nur wenige Funde vor (Minchen).

Die in Bayern weit verbreitete Zwergfledermaus ist eine Giberwiegend Spalten bewohnende Gebaudefledermaus, die ein
breites Spektrum verschiedenster Lebensraume besiedelt, schwerpunktmaRig jedoch den Siedlungsraum. Sommerquar-
tier/Wochenstuben: Spaltenquartiere in und an Gebauden (AuBenverkleidungen, Dach); Wochenstuben 10-50, max. 100
Individuen; haufiger Quartierwechsel (bei Wochenstuben auch unter Mitnahme der Jungtiere, Wochenstubenverbande).
Sommerverbreitung in Bayern: weit verbreitet. Jagdgebiet: Gewasser, Siedlungsbereich (Obstgarten, Alleen), Gehélzran-
der, parkartige Landschaften in bis zu 2 km Entfernung zum Quartier; Jagd an Gewassern und am Rand von Gehdlzen in
ca. 3-8 m Flughdhe. Winterquartier: unterirdisch (Hohlen, Stollen, Keller), oberirdisch (Mauer- und Felsspalten); meist
weniger als 10 Individuen. Winterverbreitung in Bayern: Nordbayern (Konzentration um Stadte wie Nirnberg), vereinzelt

auch Alpen und voralpines Higel- und Moorland.

Lokale Populationen:

Langohren konnten lediglich selten erfasst werden (ifuplan 2011). Langohren rufen sehr leise und werden
daher im Detektor oft nicht erfasst. Durch den Artnachweis muss daher mit ibersehenen Langohren gerech-
net werden, so dass Gber Umfang und rdumliche Verteilung keine Aussage getroffen werden kann. Laut ASK
kommen sowohl Braunes als auch das seltenere Graue Langohr vor, jedoch lagen die Fundpunkte mind. 2,5

km von den Transekten entfernt.

Die Fransenfledermaus gehort mit nur drei Nachweisen zu den seltenen Arten im UG. Auch der ASK-Fund ist

mit 15 km Entfernung kaum noch relevant. Die Art tritt wahrscheinlich nur als Durchziigler im UG auf.
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Fledermduse

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRBe Bart-
fledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), WeiR-
randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Die Bartfledermiuse® gehéren zu den hiufigen Arten. Die Frequentierung betrug 80,6%. In Anbetracht der
naturraumlichen Verbreitung in Bayern sowie ihrer Habitatanspriiche, kann es sich bei den Rufen der Bart-
flederméause sowohl um die haufigere Kleine als auch die seltenere GroRe Bartfledermaus handeln (LfU 2010).
Bartfledermause wurden in allen Bereichen festgestellt. Aufgrund des regelmalRigen und haufigen Vorkom-
mens ist von einem Wochenstubenvorkommen auszugehen. Dieses oder die Quartiere dirften sich in den

Ortschaften der ndheren Umgebung befinden.

Der Grof3e Abendsegler wurde 103 Mal mit dem Detektor erfasst und ist somit hdufig. Die Frequentierung
betrug 80,6%. Der Abendsegler wurde in allen Bereichen festgestellt. Da er meist im freien Luftraum jagt,
kénnen die Funde kaum bestimmten Strukturen zugeordnet werden. Bei den festgestellten Sichtbeobach-
tungen jagte er Uber Wiesen und Feldern, jedoch in der Ndhe von Gehdlzstrukturen. Die Jagd erfolgte meist
in grolRerer Hohe von ca. 5 — 20 m, allerdings waren auch immer wieder Sturzflige bis auf 2 m hinunter zu
beobachten. Auch vom Strogenufer westlich von Hecken wurden stationdre Sozialrufe des Abendseglers auf-
genommen, die hier auf Balzquartiere schlieen lassen. Es ist anzunehmen dass weitere Baumhdohlen an den
Gewadssern als Quartiere genutzt werden, es kommen jedoch auch Quartiere in Waldern der ndheren Umge-

bung in Frage.

Vom GroRRen Mausohr gelang nur eine Aufnahme. Die Art ist um UG selten. Die typischen Jagdgebiete liegen
in Wéldern, aber auch liber Wiesen und anderem Offenland. Die haufige Erfassung in der ASK spiegelt die

leichte Auffindbarkeit in Kirchen wieder, jedoch befinden sich keine Wochenstuben in der Umgebung.

Da im Gebiet mehrmals Sozialrufe der Rauhautfledermaus erfasst wurden, ist diese Art sicher vorhanden.
Die Rauhautfledermaus wurde 27 Mal mit dem Detektor erfasst und kann als maRig haufige Art mit weiter
Verbreitung eingestuft werden. Die Rauhautfledermaus jagt an Gewdssern, Geholzstrukturen und StraRRenla-
ternen. Quartiere der Rauhautfledermaus kénnen sich an Bdumen und Gebduden befinden. Insbesondere
am Fehlbach waren die Sozialrufe langere Zeit stationar in der Nahe alter Baume zu héren. Wahrscheinlich

befinden sich dort (Balz-)Quartiere in Baumhohlen.

Die Mopsfledermaus konnte nur ein Mal nachgewiesen werden. Die Art wird daher als seltener Durchzligler

eingestuft.

Die Mickenfledermaus ist mit nur einer Aufnahme eine seltene Art und als Durchziigler einzustufen. In der
ASK ist sie bisher nicht erfasst.

Die Wasserfledermaus gehort mit einer Frequentierung von 91,7% zu den haufigsten Arten im UG. Sie wurde
in allen Bereichen festgestellt, iberwiegend liber den Gewassern (Fehlgraben, Sempt, Strogn, Kiesgruben),

jedoch auch an Gehdlzstrukturen. Ein Quartier der Wasserfledermaus wurde am 7. Juli 2011 in einer Baum-

3 Die Unterscheidung von GroRer und Kleiner Bartfledermaus mittels Rufanalyse ist bislang nicht moglich.
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Fledermduse

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRBe Bart-
fledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), WeiR-
randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

hohle an der Sempt festgestellt. Es ist jedoch von einem Wochenstubenvorkommen auszugehen. Es ist anzu-
nehmen, dass weitere Baumhohlen an den Gewdssern als Quartiere genutzt werden, es kommen jedoch auch

Quartiere in Waldern der ndheren Umgebung in Frage.

Es konnten keine Lautaufnahmen sicher der WeiRrandfledermaus zugeordnet werden. Bei manchen Aufnah-

men ist sie aber nicht auszuschlieRen.*

Die Zwergfledermaus gehort zu den haufigsten Arten im UG und ist flichendeckend verbreitet. Mit einer
Frequenz von 89% ist sie auch im zeitlichen Bezug standig prasent. Die Zwergfledermaus jagt an Gewdssern
und Geholzstrukturen. Aufgrund des regelmaRigen und haufigen Vorkommens ist von mindestens einem Wo-
chenstubenvorkommen auszugehen. Dieses oder die Quartiere dirften sich in den Ortschaften der ndheren

Umgebung befinden.

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population:

Im UG und dessen unmittelbaren Umfeld liegen von den europarechtlich geschitzten Arten zu folgenden
Arten(paaren) mehr als 5 Nachweise vor: Bartfledermause, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus. Da es
sich um jagende Fledermause handelt und iberwiegend nicht um Fortpflanzungsnachweise, kénnen keine
zuverldssigen Aussagen zu den Erhaltungszustdanden dieser Populationen gemacht werden.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
— 3 u. 5 BNatSchG

Im Bereich der Flacheninanspruchnahme werden keine Gebdaude mit potenziellen Quartiermoglichkeiten
abgerissen. Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme-kénnen gehen potenzielle Fleder-
mausquartiere verloren. Strukturen, wie kleinere Faulh6éhlen, Astabbriiche, Rindenspalten oder kleiner
Wuchsnischen haben eine Quartiereignung fiir einzelne Fledermause als Ausweichquartier oder Tagesver-
steck im Sommer. Im Baufeldbereich am Fehlbach stehen 5 Baume, an der Sempt 2 und im Bereich des
Kreisverkehrs am Fliegerhorst weitere 8 Baume mit potenziellen Einzelquartieren fiir Fledermause. Von die-
sen 15 Badumen miissen voraussichtlich 10 Baume zur Baufeldfreimachung geféllt werden. Zusatzlich konn-
ten 3 Baume mit Entwicklungspotenzial festgestellt werden. Von diesen Baumen gehen zwei verloren Héh-
lenbaume#e#eatenge#mn(mehe Abb 15im Anhang) —é+e—z&nmndest—+m—59rmner—alsﬁuaﬁ+e¥baumegenu&t
chélzeohneHohlens erden;Es
ist nicht m+t—e|emvon einem erhebllchen Verlust poten2|eller Baumquartiere z—u—FeehﬂeH—Auszugehen Bda
Ausweichquartiere in der Umgebung zur Verfligung stehen und der oben genannte Verlust-+raximalteinzel-
nerHohlenbdume nur einen Bruchteil der Quartiermdéglichkeiten im UG ausmacht. Im weiteren Umfeld
wurden 120 Bdume mit bestehender Quartiereignung sowie 20 Baume mit konkretem Entwicklungspoten-
zial und weitere 105 Altbdume erfasst (siehe Abb. 15 im Anhang). ; istdDie 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die im UG nachgewiesenen Arten nutzen den Raum als Jagdhabitat, bzw. sie wechseln jagend von den

4 Ortungsrufe der Rauhautfledermaus und der WeiRrandfledermaus kénnen in der Regel nicht sicher voneinander unterschieden werden (Ham-
mer et. al. 2009). Lediglich manche ldngere Sequenzen kénnen mit gewisser Wahrscheinlichkeit als eher typisch fir die Rauhautfledermaus bzw.

die WeiBrandfledermaus eingeordnet werden. Nur bei Sozialrufen ist eine Unterscheidung der beiden Arten sicher maoglich.
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Fledermduse

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRBe Bart-
fledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), WeiR-
randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Quartieren in die Jagdlebensrdume entlang von Leitstrukturen (Gewasser, Gehdlze usw.). Die nachgewiese-
nen europarechtlich geschitzten Fledermausarten weisen groRe Aktionsradien und damit zusammenhan-
gend grole Jagdgebiete auf (Meschede & Rudolph 2004, Aktionsradius und Aktionsflache): GroRRe Bartfle-
dermaus: 3 km (~30 km?2), Kleine Bartfledermaus: 3 km (~30 km?), GroRes Mausohr: 30 km (mehrere

100 km?), Wasserfledermaus: 4 km (~50 km?), WeiRrandfledermaus: 4 km (~50 km?), Zwergfledermaus 2 km
(~12 km?). Der Verlust von potenziellen Jagdhabitaten wie Gehdlzen betrédgt rd. 1,5 ha. Somit kann von kei-
ner erheblichen Wirkung der Flacheninanspruchnahme ausgegangen werden, da nur sehr kleine Anteile der
Jagdhabitate® in Anspruch genommen werden. Des Weiteren entstehen auf den Ausgleichsflichen neue
potenzielle Jagdhabitate, die den Umfang der bestehenden in Anspruch zu nehmenden Jagdhabitate Gber-
steigen.

- Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden nicht im verbotsrelevanten Umfang beschadigt oder zerstort.
Daruber hinaus werden Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten entfallt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotist erfiillt: [ |ja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BnatSchG

Baubedingte Stérungen:

Durch die Vorhabenrealisierung kann es wahrend der Bauzeit zu Beeintrachtigungen von jagenden Indivi-
duen durch Immissionen wie Larm, visuelle Effekte (z.B. Beleuchtung der Baustelle) und die erhéhte Be-
triebsamkeit auf den Flachen kommen. Es ist davon auszugehen, dass Larm-, Licht- und Staubemissionen
sowie sonstige visuelle Effekte einen Vergramungseffekt auslésen kénnen, der dazu fiihren kann, dass die
Tiere die Baustelle meiden und nicht mehr als Jagdhabitat nutzen kénnen. Die Baustellenflache stellt jedoch
keinen erheblichen Ausschnitt aus dem Jagdhabitat dar (s.0.). Die baubedingten Stérungen schranken den
Lebensraum der Fledermause nicht ein, da die Tiere ausweichen kénnen. Bestandsabnahmen sind daher in
diesem Zusammenhang auszuschlieRen.

Um die Funktionsfahigkeit der Leitstrukturen bekannter Fledermaus-Flugrouten zu gewahrleisten, ist es er-
forderlich, dass der Flug Giber die Sempt und den Eittinger Fehlbach zwischen April und Oktober durchge-
hend moglich ist. Ein vollstandiges Abhdangen der Baustelle bis auf die Wasseroberfldache darf in dieser Zeit
nicht erfolgen. Es muss zwischen April und Oktober ein Flugraum von mind. 2 m lichter Hohe liber dem
Wasser erhalten bleiben. Die nachtliche Beleuchtung der Baustelle an Sempt und den Eittinger Fehlbach ist
zwischen April und Oktober zu vermeiden (1 V).

In Anbetracht fehlender geeigneter Strukturen im Eingriffsbereich kann ein relevantes Vorhandensein von
Quartieren im StraRenumfeld ausgeschlossen werden. Dies ldsst eine erhebliche Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der relevanten Arten ausschlieRen.

Anlagenbedingte Stérungen:
Die Bricke tGber den Fehlbach (Bau-km 3+2843+291) weist eine Tiefe von 11,60 m, eine Lichte Weite von

5 Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG.
Ausnahmsweise kann ihre Beschadigung auch tatbestandsmaRig sein, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig
entfillt.
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Fledermduse

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRBe Bart-
fledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), WeiR-
randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

15,00-50 /19,00 / 19,00 / 15,88-50 m (BreifeldVierfeld-Bauwerk) und eine Lichte Héhe von >4,50 m auf.
Nach Angaben der FGSV (M AQ, 2008) betragt die Mindest-Dimensionierung einer fiir Fledermause wirksa-
men Gewasserunterfiihrung eine Lichte Hohe Giber MHW >3 m und eine Lichte Weite >4 m. Weiterhin sol-
len gewdsserbegleitende Gehodlze zur Gewadsserunterfiihrung in der traditionellen Flugroute fiihren. Sowohl
die zuleitende Struktur als auch die Dimensionierung der Briicke erlaubt eine gefahrlose Querung-Unter-
querung der Strafle im Bereich des Fehlbachs. Eine erhebliche Storwirkung kann in diesem Bereich ausge-
schlossen werden.

Die Briicke im Zuge der Nordumfahrung Erding liber die Sempt (Bau-km 3+921,6833+922;58) weist eine
Tiefe von 11,60 m, eine Lichte Weite von 26,00 / 20,50 m 21;64/1710-m-und eine Lichte Hohe von >4,50
m Uber der mittleren Hochwasserlinie auf. Die zuleitenden Gehélzstrukturen bleiben erhalten. Auch bei die-
ser Briicke ist von keiner erheblichen Storwirkung auszugehen. Aus diesem Grund kann bei beiden Briicken-
bauwerken auf die Ausstattung mit Irritationsschutzwanden verzichtet werden.

An der Querungsstelle der Planfeststellungstrasse der ED99 und der Sempt nordlich Langengeisling (Bau-km
3+900) ist eine eigene Briickenkonstruktion fiir die Querung und den Anschluss eines Wirtschaftswegs ge-
plant. Das geplante Bauwerk soll die Sempt ca. 30 m stdlich der Briicke fiir die ED99 queren. Bei diesem
ausschliefRlich fiir landwirtschaftlcihen Verkehr konzipierten Briickenbauwerk werden die Mindest-Dimensi-
onierungen fiir ein Unterfliegen durch Flederméause unterschritten und es ist daher mit einem Uberflug zu
rechnen. Wasserfledermaus, Bartfledermaus, Zwergfledermaus und Abendsegler sind strukturgebunden
fliegende Arten. Der Abendsegler fliegt zwischen 10 —40 m Héhe, eine Beeintrachtigung durch das Briicken-
bauwerk ist daher auszuschlieRen. Bartfledermause fliegen eher niedriger. Die GroRe Bartfledermaus fliegt
zwischen 2 m bis auf Baumkronenhdhe, die Kleine Bartfledermaus in 1 -3 m Hohe. Die Zwergfledermaus
jagt an Gewadssern und am Rand von Gehdlzen in ca. 3-8 m Flughdhe. Auch diese Arten werden die Feld-
wegbriicke nicht als storendes Hindernis wahrnehmen. Einzig die Wasserfledermaus, mit einem Jagdflug
(auf Mucken) direkt Gber der Wasseroberflache in nur 10 — 30 cm Héhe kann auf ihrer Flugroute beein-
trachtigt werden. Die Art zahlt allerdings zu den eher wendigen Fliegern und es ist zu erwarten, dass bei
einem erzwungenen Uberflug der Feldwegbriicke die in ca. 30 m Entfernung liegende Briicke der ED99 nach
wie vor problemlos unterflogen werden kann. Es sollten daher auch keine tiberhohen Briistungen oder Leit-
planken Uber die Feldwegbriicke installiert werden.

Betriebsbedingte Stérungen:

Wesentliche Wechselbeziehungen jagender Fledermduse bestehen im Norden des Fliegerhorstes. Grof3e
Teile der derzeit bestehenden Flugrouten fallen in den Bereich des Kreisverkehres, der die Anbindung an
die St 2082 / Nordanbindung realisiert (Bauwerk Nr.4/1). Die ED 99 tragt den Hauptverkehr mit einem DTV
von 28-4080818.700 bzw. 32:56810.500 und liegt bis zu rund 3 m unter der Gelandeoberfldche in Einschnitts-
lage, so dass die Storwirkungen hier ein nicht erhebliches Niveau haben, da Fledermause die Stralle weitge-
hend ungestort Uberqueren kdnnen. Weiterhin weist der verbleibende Verkehr im Bereich des oberirdisch
Uber der ED 99 liegenden Kreisverkehres eine Geschwindigkeit von <40 km/h, so dass Fledermause auf die
Fahrzeuge reagieren kénnen.

Im Osten des Kreisverkehrs besteht eine Flugroute, die durch eine zu pflanzende Gehdlzreihe (2 V) erhalten
werden kann und die Fledermause durch entsprechend hohe Gehdlze zu einer ungestorten Querung leitet
(,Hop-Over’).

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stérungen unter Berticksichtigung von Vermeidungs-
malRnahmen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht so beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist nicht zu attestieren.
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Fledermduse

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRBe Bart-
fledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), WeiR-
randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 1V Schutz von Fledermaus-Flugrouten wahrend des Baus von Briicken
= 2V Schutz jagender Fledermduse durch Gehélzpflanzungen

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BnatSchG

Unter der Voraussetzung, dass keine neuen Leitstrukturen in der freien Feldflur geschaffen werden, indem
in diesen Bereichen auf die Pflanzung von Begleitgehdlzen verzichtet wird (7 V), kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die StraBe in erheblichen MaRe von Flederm&usen genutzt wird. Nach FOA Landschafts-
planung (2009) konnten Kollisionen vor allem beim Transfer der Fledermause lber StraBen festgestellt wer-
den. Insofern stellen die derzeit stark frequentierten Leitlinien potenzielle Konflikt-Schwerpunkte dar. Dies
sind auf Basis der Kartierdaten der Fehlbach, die Sempt und die Gehdlze im Norden des Fliegerhorstes.

Die Bruicke Uber den Fehlbach (Bau-km 3+2813+291) weist eine Tiefe von 11,60 m, eine Lichte Weite von
15,00-50 / 19,00 /19,00/15,00-50 m (BreifeldVierfeld-Bauwerk) und eine Lichte Hohe von >4,50 m auf. Nach
Angaben der FGSV (M AQ, 2008) betragt die Mindest-Dimensionierung einer fiir Fledermause wirksamen
Gewdsserunterfihrung eine Lichte Héhe Gber MHW >3 m und eine Lichte Weite >4 m. Weiterhin sollen ge-
wasserbegleitende Geholze zur Gewasserunterfihrung in der traditionellen Flugroute fiihren. Sowohl die
zuleitende Struktur als auch die Dimensionierung der Briicke erlaubt eine gefahrlose UnterQquerung der
StraRe im Bereich des Fehlbachs. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann in diesem Bereich ausgeschlossen wer-
den.

Die Bricke im Zuge der Nordumfahrung Erding Giber die Sempt (Bau-km 3+922,50) weist eine Tiefe von
11,60 m, eine Lichte Weite von 23,64-£17:10-m26,00 / 20,50 m und eine Lichte H6he von >4,50 m Uber der
mittleren Hochwasserlinie auf. Die zuleitenden Gehdlzstrukturen bleiben erhalten. Auch bei dieser Briicke
ist von keiner signifikant erhohten Kollisionsgefahrdung auszugehen.

Das Kollisionsrisiko kann an der daneben befindlichen Feldwegbriicke (iber die Sempt bei einer Beschran-
kung auf landwirtschaftlichen Verkehr vernachlassigt werden.

Im Norden des Fliegerhorstes fallen Teile der derzeit bestehenden Flugrouten in den Bereich des Kreisver-
kehres, der die Anbindung an die St 2082 realisiert (Bauwerk Nr. 4/1). Die ED 99 tragt den Hauptverkehr mit
einem DTV von 26-46018.700 bzw. 32:560810.500 und liegt bis zu rund 3 m unter der Gelandeoberflache in
Einschnittslage, so dass das Kollisionsrisiko hier ein nicht erhebliches Niveau hat, da Fledermause die StraRRe
weitgehend ungestort GUberqueren kdnnen. Weiterhin weist der verbleibende Verkehr im Bereich des ober-
irdisch Gber der ED 99 liegenden Kreisverkehres eine Geschwindigkeit von <40 km/h, so dass Fledermause
auf die Fahrzeuge reagieren kdnnen.

Im Osten des Kreisverkehrs besteht eine Flugroute, die durch eine zu pflanzende Gehdlzreihe (2 V) erhalten
werden kann und die Fledermause durch entsprechend hohe Gehdlze zu einer gefahrlosen Querung leitet
(,Hop-Over’).

Um eine Tétung von Fledermédusen bei Fallarbeiten zu vermeiden, diirfen potentiell geeignete Quartier-
baume-Biume miteinem-Brusthéhendurchmesser>50-em-nur im September und Oktober gefillt werden
(auRerhalb der Uberwinterungs- und Wochenstubenzeiten). Alternativ kdnnen potenzielle Fledermausquar-
tiere Anfang August vor Beginn der Féllarbeiten durch Lappen abgehédngt werden. Dabei wird der obere Teil
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Fledermduse

Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis natteri), Graues Langohr (Plecotus austriacus), GroRBe Bart-
fledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Babastrella babastrellus), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni), WeiR-
randfledermaus (Pipistrellus kuhlii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

der Lappen mit Nageln fixiert wiahrend der herabhdngende untere Teil offen bleibt. Bei den Fallungen er-
folgt ein schonendes Umlegen des potenzieller Quartierbdume (Seilsicherung des Baumes) und Liegenlas-
sen Uber Nacht, damit eine eigenstandige Flucht der Tiere Uber Nacht moglich ist. Alternativ kann die Fal-
lung zu anderen Zeiten erfolgen, wenn zuvor eine Kontrolle ergeben hat, dass keine Fledermdause in der
Hohle sind und die Hohle anschlieBend bis zur Fillung versiegelt wurde (3 V / 3 VT). Die Mopsfledermaus als
typische Baumspalten bewohnende Art wurde bei den Untersuchungen (ifuplan 2010) nur ein Mal nachge-
wiesen und gilt als seltener Durchzigler. Spaltenquartiere kdonnen durch Abhangen nur teilweise ber{ick-
sichtigt werden, jedoch ist ein signifikantes Tétungsrisiko aus diesem Vorkommen nicht ableitbar.

- Das Vorhaben kann unter Berlicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen zu keiner signifikanten Erho-
hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Fledermause fihren.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 2V Schutz jagender Fledermause durch Gehélzpflanzungen
= 7V Verzicht auf straRenbegleitende Gehélzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdl-
zen
= 3V /3 VTSchutz méglicher Fledermausquartiere in Bdumen

Totungsverbot ist erfiillt: [ lja [X nein
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Biber (castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2

1 —Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V, Bayern: -  Art im UG [X] nachgewiesen [_| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Biber ist eine charakteristische Art der Auen. Er bewohnt fast alle Arten von Gewassern, von Graben mit
geringem Geholzbestand bis zu Fliissen und Seen, wo er sich durch seine Dammbauten seinen Lebensraum
gestaltet. Typische Biberlebensrdume sind FlieRgewdsser mit ihren Auen, insbesondere ausgedehnten
Weichholzauen. Die Art kommt aber auch an Grében, Altwassern und verschiedenen Stillgewdssern vor.
Biber bendtigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer zur Anlage von Wohnhdohlen. Sofern eine stan-
dige Wasserfiihrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere Ddmme, um den Wasserstand entsprechend zu
regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschlieBen.

Biber bilden Familienverbande mit zwei Elterntieren und mehreren Jungtieren bis zum 3. Lebensjahr. Die
Reviere werden gegen fremde Artgenossen abgegrenzt und umfassen -— je nach Nahrungsangebot — ca. 1-
5 km Gewdsserufer, an dem ca. 10-20 m breite Uferstreifen genutzt werden. Gut drei Monate nach der Paa-
rung, die zwischen Januar und Marz erfolgt, werden in der Regel 2-3 Jungtiere geboren. Mit Vollendung des
2. Lebensjahres wandern die Jungbiber ab und suchen sich ein eigenes Revier. Dabei legen sie Entfernungen
von durchschnittlich 4-10 (max. 100) km zurick. Die Tiere werden durchschnittlich knapp 10 Jahre alt.

Zum Erhaltungszustand der lokalen Population:

Fraspuren des Bibers konnten entlang des Eittinger Fehlbachs und der Sempt gefunden werden. Im Be-
reich des Kiesabbaugeldndes im Norden des Fliegerhorstes sind weitere Vorkommen zu vermuten. Weiter-
hin ist der Biber entlang der Strogn weit verbreitet. Da die lokale Population nicht im Detail untersucht
wurde, sind keine Aussagen zum Erhaltungszustand der lokalen Population moglich. Die lokale Biberpopula-
tion ist ein Teil der Isarpopulation, die sich in die meisten Nebenfliisse und angrenzenden Gewasser er-
streckt und einen guten Erhaltungszustand aufweist.

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1 -
3 u. 5 BnatSchG

Biberburgen sind von den bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen nicht betroffen. Im Bereich
des Fehlbaches und der Sempt finden an den Gewdssern nur im Bereich der Briicken kleinrdumig Eingriffe in
relevante Lebensraume (flussbegleitende Gehdlze) statt, die fiir den gesamten Biber-Lebensraum keine re-
levanten Auswirkungen darstellen.

- Fortpflanzungs- und Ruhestéitten werden nicht beschadigt oder zerstort. Dariiber hinaus werden Nah-
rungs- und andere essenzielle Teilhabitate nicht so erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BnatSchG

Zusatzliche Barrierewirkungen bzw. eine Zerschneidung des Biberlebensraums sind durch das Vorhaben
nicht gegeben. Die Bibervorkommen am Fehlbach und an der Sempt bestehen, obwohl dhnliche Bauwerke
die Flisse queren. Die Lichten Weiten der geplanten Briickenbauwerke Giberspannen die Ufervegetation, so
das auch sich am Ufer bewegende Biber nicht gestort werden.
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Biber (castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Biber sind relativ tolerant gegeniiber anthropogenen Stérungen. Die bau- und betriebsbedingten, haupt-
sachlich durch akustische und visuelle Reize ausgeldsten Storungen bedeuten keine relevante Einschran-
kung ihres Lebensraumes. Dies gilt insbesondere, da der Briickenbau liberwiegend wahrend des Tages er-
folgt, wahrend Biber hauptsachlich nachtaktiv sind. Hinsichtlich Bewegungen, Licht und Larm zeigt sich das
bestehende Vorkommen dem Auftreten nach unbeeindruckt: Vorkommen an Sempt, Fehlbach, Dorfen und
Strogn bestehen auch trotz zahlreicher stark frequentierter Briickenbauwerke. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes des lokalen Biberbestandes durch Stérungen auf der ED 99 ist somit nicht abzuleiten.
- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht
so beschddigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist
nicht zu attestieren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lja [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BnatSchG

Biber verlassen ihre Wohngewisser und deren Randstreifen nur selten. Uber 99% aller Aktivitdten finden im
Wohngewadsser selbst und in einer Entfernung von bis zu 20 m von diesem statt (FGS2 V008). Extreme Stro-
mungsgeschwindigkeiten des Fehlbaches und der Sempt werden dadurch vermieden, dass die Breite der
FlieRgewadsser nicht verengt wird. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist an den geplanten Briickenbau-
werken nicht ersichtlich, da sowohl die Bermen als auch die vollstandige Ufervegetation von den Briicken-
bauwerken Giberspannt wird, die ungestorte Durchgéngigkeit des Lebensraumes demnach gegeben ist.

- Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Totungsrisikos fuir Biber.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein
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4.1.2.2 Reptilien
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Die Verbreitung der Schlingnatter fallt in das Untersuchungsgebiet (LfU 20135). Jedoch liegen trotz Kartierungen
und nach Auswertung der ASK-Daten keine Hinweise auf ein Vorkommen der Art im UG vor. Die ndachsten Nach-
weise liegen in den Isarauen und somit mehrere Kilometer vom UG entfernt. Die Art benétigt verschiedene be-

sonnte und warmebegiinstigte Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus Offenland und Wald/Gebtisch
sowie Felsen, Steinhaufen, Rohbodenflachen, offenem Torf oder liegendem Totholz. Dieser Lebensraum fehlt im

UG. Aus diesen Griinden wird die Betroffenheit der Art ausgeschlossen.

Zauneidechsen wurden durch ifuplan (2011) im UG nachgewiesen. Die Art wird im Folgenden im Detail abgehan-
delt.

Tab. 2:  Schutzstatus und Gefihrdung der im UG nachgewiesenen Reptilienarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL BY EHZ KBR
Zauneidechse Lacerta agilis Vv \Y unguinstig / unzureichend
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefdhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Vv Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar
EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale Biogeografische Region vgl. Tabelle

Betroffenheit der Reptilienarten

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V, Bayern: V. Art im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] ginstig X ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die warmeliebende Zauneidechse besiedelt ein breites Biotopspektrum von strukturreichen Flachen
(Gebilisch-Offenland-Mosaik) einschlieRlich StraRen-, Weg- und Uferrandern. Geeignete Lebensraume sind
warmebeglinstigt, bieten aber gleichzeitig Schutz vor zu hohen Temperaturen. Die Habitate missen im
Jahresverlauf ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen, um im Jahresverlauf trockene und gut
isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplatze, Moglichkeiten zur Thermoregulation, Vorkommen von
Beutetieren und Deckungsmaoglichkeiten zu gewahrleisten. Dabei ist hdufig eine sehr enge Bindung der
Zauneidechse an Straucher oder Jungbdume festzustellen.

Normalerweise Ende Mai bis Anfang Juli legen die Weibchen ihre ca. 5-14 Eier an sonnenexponierten,
vegetationsarmen Stellen ab. Dazu graben sie wenige cm tiefe Erdl6cher oder -gruben. Je nach
Sommertemperaturen schliipfen die Jungtiere nach zwei bis drei Monaten. Das Vorhandensein besonnter

6 http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/fundortkarte/zeige/126724 [aufgerufen am 21.12.13]
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Eiablagepldtze mit grabbarem Boden bzw. Sand, ist einer der Schlusselfaktoren fur die Habitatqualitat.
Uber die Winterquartiere, in der die Zauneidechsen von September / Oktober bis Marz / April immerhin
den groRten Teil ihres Lebens verbringen, ist kaum etwas bekannt. Die Art soll =, Ublicherweise*“ innerhalb
des Sommerlebensraums tGberwintern. Die Wahl dieser Quartiere scheint in erster Linie von der
Verflgbarkeit frostfreier Hohlraume abzuh&dngen. Grundsatzlich sind auch offene, sonnenexponierte
Boschungen oder Gleisschotter geeignet.

Da Zauneidechsen wechselwarme Tiere sind, die auf schnelle Temperaturzufuhr angewiesen sind, um aktiv
werden zu kénnen, werden Bereiche mit Ost-, West- oder Stidexposition zum Sonnen bevorzugt. Die Tiere
erndhren sich im Wesentlichen von bodenlebenden Insekten und Spinnen.

Lokale Population:

2011 wurden Verdachtsflaichen im UG auf Zauneidechsen untersucht (ifuplan 2011). Dabei konnten im
Bereich nordlicher Kronthaler Weiher und nérdliches Fliegerhorstareal Zauneidechsennachweise erbracht
werden. Reproduktion konnte nur im nordlichen Fliegerhorstareal nachgewiesen werden. Insgesamt
konnten maximal 15 adulte, 12 juvenile, in der Summe demnach 27 Individuen festgestellt werden.
Schwerpunkt der Funde liegt im Bereich nordliches Fliegerhorstareal. Der Nordteil des Fliegerhorstes hat
insgesamt eine hohe Bedeutung fiir die lokale Population der Zauneidechse innerhalb des UG.

Der Erhaltungszustand der lokalen Zauneidechsenpopulation wurde gemaf BfN (2010) bewertet. Die
Bewertung ist im Anhang wiedergegeben. Die Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation ist C , mittel bis schlecht”.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BnatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Zauneidechsenvorkommen
im Norden des Fliegerhorstgelindes. Diese umfassen auch Fortpflanzungsstatten und Ruhestitten’. Die
GroRenordnung des liberbauten Habitates liegt bei etwa 1,37 ha. Zauneidechsen wurden in diesem Bereich
auf knapp 6 ha Flache gefunden (ifuplan 2011). In Relation zu dem verbleibenden Habitat sind die Flachen-
verluste signifikant, da die Vorkommen stark isoliert sind. Die Flachenverluste liegen in nahezu gleicher Gro-
Renrodung noérdlich und sidlich der St 2082.

Im Bereich des nordlichen Fliegerhorstes bewirkt die geplante StraRe im Bereich des Kreisverkehres eine
permanente und deshalb unter dem Schadigungsverbot abgehandelte Zerschneidungswirkung, die erheb-
lich Uber die bestehende Zerschneidungswirkung durch die St 2082 hinausgeht. Die beiderseits der geplan-
ten Stral3e liegenden Teilpopulationen sind jetzt schon klein und hochgradig isoliert mit insgesamt ungunsti-
gem Erhaltungszustand (siehe Anhang). Ein Austausch zwischen diesen beiden Teilpopulationen ist bei Bau
der geplanten StraRe sehr unwahrscheinlich. Die zusatzliche Zerschneidungswirkung wirkt sich somit erheb-
lich negativ auf die lokale Zauneidechsenpopulation aus.

Da der Lebensraum der sidlich der St 2082 gelegenen Population groRRtenteils tiberbaut wird, ist eine auf-
wandige Verbindung der Teilpopulationen durch z.B. eine Griinbriicke nicht zweckmaRig. Vielmehr miissen
die Voraussetzungen geschaffen werden, das sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch habi-
tatverbessernde und -ausweitende MaRnahmen stabilisiert und sich letztendlich verbessern kann. Dies wird
durch die CEF-MaRnahme 1 gewahrleistet. Unter Berlicksichtigung dieser MaRnahme ist das Schadigungs-
verbot nicht erfullt.

7 LANA, Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des BNatschG, 2010, S. 7:

Als Fortpflanzungsstatte geschiitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens benétigt wer-
den. Ruhestatten erfassen alle Orte, die ein Tier regelmaRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat
zuriickzieht.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

- Um die Erflllung von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BnatSchG zu ver-
meiden, ist eine CEF-MaRRnahme erforderlich (1 A CEF T), die eine erhebliche Aufwertung des bestehenden
Habitates bewirkt. Somit werden die Voraussetzungen fir die Erhaltung des derzeitigen Erhaltungszustan-
des der lokalen Zauneidechsenpopulation geschaffen. Fortpflanzungs- und Ruhestédtten sowie Nahrungs-
und andere essenzielle Teilhabitate werden unter Berticksichtigung der CEF-Malnahme 1 nicht so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten voll-
standig entfallt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= 1 A CEF T Aufwertung und Schaffung von Zauneidechsenlebensraum

Schadigungsverbot st erfiillt: [ |ja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BnatSchG
Larmemissionen sowie optische Storwirkungen und Erschitterungen konnen sowohl wahrend des Baus als
auch betriebsbedingt auftreten. Diese Storquellen werden in ihren Auswirkungen auf die lokale Zau-
neidechsenpopulation als nicht erheblich beurteilt, da-...
= die Art gegenliber dieser Art von Beeintrachtigungen wenig empfindlich ist,
= sich grolRe Teile der lokalen Population abseits dieser Storwirkungen aufhalten und
= im Bereich des Kreisverkehres im nordlichen Fliegerhorstareal durch die St 2082 bereits jetzt Storwir-

kungen bestehen.
- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht
so beschéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist
nicht zu attestieren.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein
2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.

5 BNatSchG

Durch den Eingriff in genutzte Lebensrdume der Zauneidechse im Bereich des nordlichen Fliegerhorstareals
kann es zu Tétungen von Individuen bzw. zur Schadigung von Entwicklungsformen kommen. Zur Vermei-
dung der Tétung von Zauneidechsen im Uberschneidungsbereich zwischen Baufeld sowie BE-Flachen und
den Zauneidechsenvorkommen im noérdlichen Fliegerhorstgeldande wird die Baufeldfreimachung (Beseiti-
gung von Deckungsstrukturen, Flachen kahl mdhen, Erdbauarbeiten) wahrend der Aktivitdtsphase der Zau-
neidechsen entweder vor der Eiablage zwischen Mitte Marz und Ende April oder zwischen der Fortpflan-
zungszeit und der Winterruhe im September durchgefiihrt. Zur Erhohung der Fluchtmdglichkeit ist die
Baufeldfreimachung bei guter Witterung und abschnittsweise durchzufiihren. Die Eingriffsflichen werden
durch Reduktion des Strukturreichtums (z.B. Entnahme von Sonnenplatzen und Versteckplatzen) vorsichtig
als Lebensraum entwertet und die Zauneidechsen aus dem Baubereich vergramt. Durch den friihzeitigen
Baubeginn kdnnen sich die Tiere in benachbarte Lebensraume begeben. Anschliefend werden die Baufeld-
Bereiche in Zauneidechsenlebensraumen durch geeignete Absperrungen (z.B. eingegrabene temporéare Am-
phibienschutzzdune) abgesperrt (4 V). Es ist davon auszugehen, dass allenfalls ein ganz geringer Teil der
Zauneidechsen im Baufeldbereich verbleibt und unter Umsténden zu Schaden kommen kann. Verglichen
mit dem allgemeinen Lebensrisiko, dem die Art in diesem Bereich unterliegt, mit Blick auf natiirliche Feinde
und den Verkehr auf der bestehenden StraRe, ergibt sich dadurch aber kein erhéhtes Tétungsrisiko.
Kollisionen mit dem Verkehr tiber das bestehende MaR hinaus sind dadurch auszuschlieBen, dass die zu den
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Zauneidechsenlebensraumen angrenzenden StraBenbereiche des randlichen Kreisverkehrs, die eine dhnli-
che Verkehrsbelastung wie die bestehende St 2082 aufweisen, dicht mit Biischen bepflanzt werden (5V /5
V T). In der Folge entstehen nordseitige, schattige Situationen, die fir Zauneidechsen eine geringe Aufent-
haltsqualitat aufweisen.

-> Der Verbotstatbestand gilt derneceh-nicht als erfillt, da T6tungen aueh-unter Beriicksichtigung der ent-
sprechenden MalRnahmen zur Vermeidung der Totung nieht-fast vollig auszuschlieRen sind und (entspre-
chend der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014 -9 A
41334072011, 9-A- 12,10, Rn- 119 —juris zum-inhalisgleichen-§- 42 Abs 5-Satz 2 BNatSehG-2007) demnach

keine signifikant erhéhtes Totungsrisiko vorliegt. Eine-Ausnahme-von-dem-\erbotentsprechend §45-Abs—7
BNatSehG-isterforderlich-

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=4V Schutz von Zaune|dechsen durch strukturelle Vergramung innerhalb des BaugeldndesSehenende

=5V / 5VT Gebuschpflanzungen aIs Puffer zu Zauneldechsenvorkommen

Totungsverbot ist erfiillt: [ 1B jalX] nein
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4.1.2.3 Amphibien
Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Durch umfangreiche Kartierungen (Agl Ulm 2008, ifuplan 2011, Bliro H2 2014, ifuplan 2017) liegen fir das UG um-
fassende Amphibiennachweise vor. Insgesamt wurden 2 europarechtlich geschiitzte Arten im UG oder angrenzend
nachgewiesen. Aufgrund der Verbreitung der im Anhang IV der FFH-RL genannten Arten LfU 20138) und aufgrund
der Lebensraumausstattung, muss das Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches als potenziell méglich angenom-
men werden. Dies gilt, da nicht alle Wasserfrosche bis auf die Artebene determinierbar waren (ifuplan 2011).

Folgende Tabelle gibt eine Ubersicht {iber die im UG oder angrenzend nachgewiesenen oder potenziell vorkom-
menden europarechtlich geschiitzten Amphibienarten.

Tab. 3:  Schutzstatus und Gefdhrdung der im UG nachgewiesenen und potenziellen Amphibienarten, fiir die
eine projektspezifische Wirkungsempfindlichkeit vorliegt.

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL BY EHZ KBR
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 unglnstig / unzureichend
Kammmolch Triturus cristatus \Y 2 unglnstig / unzureichend
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G D unbekannt
RLD Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Vv Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar
EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale Biogeografische Region vgl. Tabelle

8 http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/fundortkarte/zeige/127088 [aufgerufen am 21.12.13]
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Betroffenheit der Amphibienarten

Wechselkrote (sufo viridis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2, Bayern: 1  Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[ ] guinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht

Die Wechselkrote ist eine Steppenart, die durch eine enge Bindung an trocken-warme Landschaften mit
geringer Walddichte und geringen jahrlichen Niederschldgen an Trockenheit und Warme (aber auch Kalte)
gut angepasst ist. Die Art bevorzugt offene, sonnenexponierte Lebensraume mit liickiger, niederwichsiger
Vegetation und grabfahigen Boéden. Bei uns bewohnt sie neben wenigen Flussauen vor allem Abbaustellen
(v. a. Kies- und Sandgruben), militarische Ubungsplitze, Industriebrachen bzw. Baustellen, trockene
Ruderalflachen in frither Sukzession, auch Acker, Bahnddmme, Parks und Girten.

Als Laichgewadsser dienen der Pionierart verschiedenste stark sonnenexponierte, vegetationsarme,
fischfreie, meist flache Stillgewéasser (oder zumindest mit Flachufern), beispielsweise wassergefiillte Senken
oder Fahrspuren in Baustellen, auf Ackern und Wiesen, Tiimpel, Teiche, Riickhaltebecken, Altarme und
Baggerseen. In Flussauen werden auch Uberschwemmungstiimpel als Primarhabitate besiedelt.

Die Laichperiode beginnt relativ spat ab Ende April und geht bis ca. Juni, kann sich aber auch noch in den
Sommer hinein verlangern, wenn nach einer ldngeren Trockenphase starke Niederschlage fallen. Ein
einzelnes Weibchen kann zwei- bis dreimal eine 2-4 m lange Laichschnur mit insgesamt mehreren Tausend
Eiern produzieren. Die Kaulquappen schliipfen nach wenigen Tagen, entwickeln sich je nach Temperatur in
ein bis drei Monaten und verlassen das Gewasser als Jungkréten je nachdem zwischen Ende Mai und
Oktober. Junge Wechselkroten werden meist nach drei Jahren geschlechtsreif und kénnen bis zu 10 Jahre
alt werden.

Wahrend der Fortpflanzungsperiode verstecken sich die Tiere tagsiiber meist in nur wenigen Metern
Entfernung zu ihren Laich- und Rufgewdssern unter Steinen, Brettern, Steinhaufen, Erdhdhlen oder
Kleinsdugerbauen. Danach wandern ausgewachsene Wechselkroten in die Landlebensraume und legen
dabei Strecken von bis zu 1.000 m zuriick. Ab September bis Oktober lGberwintern sie in selbst gegrabenen
oder dem Tagesversteck dhnelnden unterirdischen, frostsicheren Hohlrdumen, auch Kellern oder
landwirtschaftlichen Geb&duden.

Wahrend der Laichzeit entfernen sich adulte Tiere zwar nur wenige Meter von den Laichgewdssern.
Andererseits werden diese Gewasser durch die natrliche Sukzession, d. h. den Bewuchs mit
Wasserpflanzen, bereits nach wenigen Jahren ungeeignet, deshalb muss die Wechselkréte hoch mobil sein,
um neu entstandene Gewadsser spontan zu besiedeln, und kénnen auf die Suche nach neuen
Laichgewdssern mehrere Kilometer zurticklegen, wobei die Fernausbreitung v.a. tiber Jungtiere erfolgt.

Lokale Population:

Innerhalb des betrachteten Raumes sind drei Vorkommen bekannt. Auf dem Kiesabbau bei Siglfing wurden
2011 rund 25 Weibchen ermittelt, wahrend sich im Bereich des nordlichen Kronthaler Weihers und in den
ehemaligen Kiesabbauflachen angrenzend zum nérdlichen Fliegerhorstgeldnde jeweils kleine Vorkommen
mit einer GroRenordnung von rund 5 Weibchen befinden (ifuplan 2011).

Aufgrund der hohen Dispersionsleistung der Art, kann man von einer Population mit mehreren
Metapopulationen ausgehen. Aufgrund der starken Verinselung der Vorkommen und des temporaren
Charakters der nur kleinraumig vorhandenen Fortpflanzungsgewdsser muss der Zustand der lokalen
Population mit C , mittel - schlecht” bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)
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Wechselkrote (Bufo viridis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahme im Bereich von Wechselkrétenvor-
kommen. Die geplante StraRe liegt rund 250 m (Kiesabbau Siglfing) bzw. rund 700 m (nérdlicher Kronthaler
Weiher), bzw. rund 150 m (nérdlicher Fliegerhorst Erding) von den kartierten Vorkommen entfernt.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht erheblich beschéddigt oder zerstort. Die
Funktionsfdhigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten bleibt vollstdndig erhalten.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Larmemissionen sowie optischen Storwirkungen und Erschiitterungen kénnen sowohl wahrend des Baus als
auch wahrend des Betriebes der Anlage auftreten. Diese Storquellen werden in ihren Auswirkungen auf die
lokale Wechselkrotenpopulation als nicht erheblich beurteilt, da

= die Art gegentliber dieser Art von Beeintrachtigungen wenig empfindlich ist,

= sich die lokale Population abseits dieser Stérwirkungen aufhalt und

= diese Storwirkungen in der Bauphase einen temporaren Charakter haben.

Die geplante StraRe stellt anlagebedingt keine Unterbrechung moglicher Wanderbeziehungen dar, weil
Wechselkréten rein physisch problemlos in der Lage sind, das StraBenbauwerk zu tiberqueren. Insofern
wird die Trennwirkung durch das Vorhaben als nicht erheblich beurteilt.

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht
so beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist
nicht zu attestieren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Da es zu keiner bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme von Wechselkrétenlebensraumen
kommt, kénnen Totungen im Rahmen der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

Die geplante StraRe liegt rund 250 m (Kiesabbau Siglfing) bzw. rund 700 m (nérdlicher Kronthaler Weiher),
bzw. rund 150 m (noérdlicher Fliegerhorst Erding) von den kartierten Vorkommen entfernt. Wechselkroten
wandern bis zu 1.000 m vom Laichhabitat in den Landlebensraum. Da sie Pionierstandorte besiedelt, hat
diese Art ein hohes Migrationspotenzial, das bis zu 10 km (iber die Laichgewasser hinausreicht (Podloucky &
Manzke 2003). Somit sind Teile der Population von einer erhéhten Mortalitat betroffen. In welchem Aus-
mafd dies im UG der Fall ist, |dsst sich aus den bestehenden Daten nicht sicher ableiten.

Aus der Landschaftsstruktur heraus ist keine priméare Vernetzungsstruktur im Umfeld des Gewasserkomple-
xes Siglfing erkennbar. Die Umgebung besteht in erster Linie aus landwirtschaftlichen Flachen und nur weni-
gen Geholzen, die als Landlebensraum dienen kdnnten. Somit ist es nicht unwahrscheinlich, dass viele Indi-
viduen ihre Landlebensraume in der unmittelbaren Umgebung der Gewasser finden. Ein signifikant
erhohtes Mortalitatsrisiko wird in diesem Bereich nicht abgeleitet.
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Wechselkrote (Bufo viridis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Im Bereich des nordlichen Kronthaler Weihers ibernimmt der Eittinger Fehlbach wahrscheinlich eine Ver-
bundfunktion in Nord-Siid-Richtung. Die Briicke liber den Fehlbach (Bau-km 3+2813+291) ist als Breifeld-
Vierfeld-Bauwerk geplant und weist eine Breite von 11,60 m, eine Lichte Weite von 15,060850 / 19,00 / 19,00
/15,0850 m und eine Lichte H6he von >4,50 m auf. Da weite Uferbereiche tUberspannt werden, ist die Ver-
bundfunktion und damit verbunden eine gefahrlose Querung der Stralle nach wie vor méglich.

Im Bereich des Nordlichen Fliegerhorstgeldandes sind Wanderbewegungen in erster Linie nach Norden Gber
die St 2082 zu erwarten, da sich v.a. nordlich der St 2082 geeignete Lebensrdaume befinden. Hier betreibt
der BUNB BN einen saisonal aufgestellten Amphibienschutzzaun. Nach Siiden hin bestehen alte Kiesweiher
mit steilen Boschungen (ifuplan 2011) Wanderbemehungen der Wechselkrote konnten hler nlcht nachge-
wiesen werden (ifuplan 2017). e
sehloessen-istsindln erster Linie fur die Erdkrote geplante geeagneteuSperr und Le|te|nr|chtungen e.tfe.tele.t-
ieh-(6 V T) kommen hier auch der Wechselkrote zugute.

- Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahme 6 V T kommt es durch das Vorhaben zu keiner signi-
fikanten Erhohung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Wechselkréten.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 6V T Schutzanlagen fir Amphibien

Totungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3, Bayern: 2 Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell mbglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] ginstig X ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Laubfrosch bendtigt reich strukturierte Landschaften mit hohem Grundwasserstand. Als Laichplatze
dienen Weiher, Teiche und Altwésser, sehr hdufig auch temporare Gewdsser. Entscheidend ist das
Vorhandensein von Flachwasserbereichen, in denen sich das Wasser rasch erwarmt. Daher ist eine
intensive Besonnung sehr wichtig. Ist diese gewahrleistet, sind reich verkrautete und damit nahrungsreiche
Flachgewisser besonders giinstig fiir eine rasche Larvalentwicklung®. Die adulten Tiere meiden im
Sommerlebensraum dichte Walder ebenso wie grof3flachig monostrukturierte Acker- und Griinlandgebiete;
besonders glinstige Lebensraume sind Biotopkomplexe aus Feucht- und Nasswiesen sowie deren
Brachestadien, Feuchtgebliische, Schilfbestande und Waldrandern. Besiedelt bevorzugt Flusstaler mit ihren
Auen + feuchte Laub- und Laubmischwalder mit eingestreuten Timpeln und Teichen.

Lokale Population:

Innerhalb des betrachteten Raumes sind zwei Vorkommen relevant. Auf dem Kiesabbau bei Siglfing wurden
2011 rund 15 rufende Mannchen ermittelt, wahrend sich in den ehemaligen Kiesabbauflachen angrenzend
zum nordlichen Fliegerhorstgelande ein kleines Vorkommen mit einer GréBenordnung von weniger als 5

9 Entwicklung eines Jungstadiums oder mehrerer Jugendstadien (Larven), die sich in Kérperbau, haufig auch in der Lebensweise, vom Adultsta-

dium unterscheiden und mit der Metamorphose enden
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

rufenden Mannchen befinden (ifuplan 2011).
Aufgrund der kleinen Einzelpopulationen und der starken Fragmentierung der kleinen Teillebensraume wird
der Erhaltungszustand der lokalen Population mit C ,mittel — schlecht” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahme im Bereich von Laubfroschvorkom-
men. Die geplante StrafRe liegt rund 250 m (Kiesabbau Siglfing) bzw. rund 150 m (nérdlicher Fliegerhorst
Erding) von den kartierten Vorkommen entfernt.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht erheblich beschadigt oder zerstoért. Die
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt vollstandig erhalten.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot st erfiillt: [ |ja [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Larmemissionen sowie optischen Storwirkungen und Erschiitterungen konnen sowohl wahrend des Baus als
auch wahrend des Betriebes der Stralle auftreten. Diese Stérquellen werden in ihren Auswirkungen auf die
lokale Laubfroschpopulation als nicht erheblich beurteilt, da:

= die Art gegenliber dieser Art von Beeintrachtigungen wenig empfindlich ist,

= sich die lokale Population abseits dieser Storwirkungen aufhalt und

= diese Storwirkungen in der Bauphase einen temporaren Charakter haben.

Die geplante StraRe stellt anlagebedingt keine Unterbrechung méglicher Wanderbeziehungen dar, weil
Laubfrésche rein physisch problemlos in der Lage sind, das StraBenbauwerk zu iberqueren. Insofern wird
die Trennwirkung durch das Vorhaben als nicht erheblich beurteilt.

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht
so beschddigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist
nicht zu attestieren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lja [X nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Da es zu keiner bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme von Laubfroschlebensradumen kommt,
kénnen Tétungen im Rahmen der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

Die geplante StraRe liegt rund 250 m (Kiesabbau Siglfing) bzw. rund 150 m (nordlicher Fliegerhorst Erding)
von den kartierten Vorkommen entfernt. Der Laubfrosch unterscheidet sich in seinem Wanderverhalten
von der Wechselkréte. Die saisonale Migration reicht oft nur wenige hundert Meter weit (Geiger 1995). Da
in der Umgebung des Vorkommens bei Siglfing kaum Landlebensrdume zur Verfligung stehen, kann kaum
davon ausgegangen werden, dass ein wesentlicher Teil der lokalen Population von der geplanten BaumaR-
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

nahme betroffen ware. Aus der Landschaftsstruktur heraus ist keine primare Vernetzungsstruktur im Um-
feld des Gewadsserkomplexes Siglfing erkennbar. Die Umgebung besteht in erster Linie aus landwirtschaftli-
chen Flachen. Ein signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko wird in diesem Bereich nicht abgeleitet.

Im Bereich des Nordlichen Fliegerhorstgelandes sind Wanderbewegungen in erster Linie nach Norden liber
die St 2082 zu erwarten, da sich v.a. nérdlich der St 2082 geeignete Lebensrdaume befinden. Hier betreibt
der BUND einen saisonal aufgestellten Amphibienschutzzaun, wobei Amphibienschutzzdune fiir Laubfro-
sche eine geringe Wirkung haben. Nach Siiden hin bestehen alte Kiesweiher mit steilen Boschungen, die als
Laubfroschhabitat nicht in Frage kommen (ifuplan 2011). Wanderbeziehungen konnten hier ebenfalls nicht
nachgewiesen werden (ifuplan 2017). Eine Anwanderung zu diesen Weihern durch Laubfrésche ist daher
unwahrscheinlich. Von in erster Linie fur die Erdkréte geplanten Sperr- und Leiteinrichtungen (6 V T) profi-
tiert hier auch der Laubfrosch.; semit-Somit entsteht in diesem Bereich kein signifikantes Totungsrisiko.

-> Durch das Vorhaben kommt es zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von
Laubfréschen.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
=—6 V T Schutzanlagen fiir Amphibien

Totungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

Kammmolch (Triturus cristatus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V, Bayern: 2 Art im UG [X] nachgewiesen [_| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ ] giinstig X unginstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

In Deutschland ist die Art weit verbreitet, wenngleich sein Verbreitungsgebiet immer wieder Liicken
aufweist. Dies ist primar auf die Zerstérung seiner Lebensraume zurlickzufiihren, u.a. aufgrund einer
Beeintrachtigung durch Nahrstoffe und Biozide aus der Landnutzung. Daneben trug auch die Zerschneidung
seiner Lebensraumkomplexe durch Verkehrstrassen zu seiner Dezimierung bei. Er fehlt vor allem in den
hoheren Lagen und in ackerbaulich dominierten Gebieten. In Bayern gehort der Kammmolch zu den
seltenen Amphibienarten.

Der Kammmolch hélt sich lange im Wasser auf. Er nutzt dabei ein groBes Spektrum an stehenden
Gewadssern sowohl im Wald als auch im Offenland, von Weihern in verschiedensten Abbaustellen Gber
Teiche und Regenriickhaltebecken bis hin zu Altwassern, Graben und Weihern in Auen. Nur stark saure
Gewadsser und solche mit viel Faulschlamm (z. B. wegen starken Laubeintrags) werden gemieden. Optimal
sind nicht zu kleine, besonnte, fischfreie und "stabile" Stillgewésser, die neben vielen (Unter-
)Wasserpflanzen auch noch pflanzenfreie Schwimmzonen aufweisen. Wichtig sind geeignete
Landlebensraume in der Nahe, beispielsweise Feucht- und Nasswiesen, Brachen oder lichte Walder mit
Tagesverstecken wie Steinhaufen, Holzstapel, Mausebauen, Wurzelteller oder Totholz.

Wanderungen in die Laichgewasser finden von Februar bis Juni statt. Die Eier werden einzeln in eigens
geformte "Taschen" von Wasserpflanzenblattern geklebt. Die Larven wandeln sich je nach Temperatur nach
2-4 Monaten in typische Molche um, die aber erst nach 2-3 Jahren geschlechtsreif werden.

Zwischen Juni und Oktober wandern die Kammmolche von den Gewassern wieder ab. AuRerdem sind
zwischen September und Dezember auch noch Herbstwanderungen der Kammmolche bekannt, entweder
schon zum Uberwintern wieder in die Laichgewé&sser oder in die Winterquartiere. Manche Individuen
Uberwintern in Verstecken an Land, andere auch im Gewasser.
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

An Land gehen erwachsene Kammmolche nachts auf Nahrungssuche und erbeuten diverse Kleintiere
(Insekten, Wiirmern, Schnecken usw.); im Wasser fressen sie Insektenlarven, Wasserasseln oder -
schnecken, aber auch Amphibienlarven und -eier. Die Larven fressen entsprechend kleinere Wassertiere
wie Wasserflohe oder Dipterenlarven.

Kammmolche kénnen bis in Gber 1000 m weit zwischen Winterquartieren und Laichgewdssern wandern. Ein
groBer Teil der Population verbleibt jedoch im direkten Umfeld, meist in einem Umkreis von einigen
hundert Metern um die Laichgewdsser.

Lokale Population:

Der Kammmolch konnte in einem Gewasser eines Gewdsserkomplex im nordlichen Fliegerhorstgelande aus
zahlreichen tiberwiegend temporéaren Kleingewassern, mit nur zwei Individuen nachgewiesen werden (Biiro
H2, 2014). Ein Reproduktionsnachweis konnte nicht erbracht werden. Aufgrund der geringen Zahl
beobachteter Tiere und des insgesamt offensichtlich sehr unglinstigen Zustands des Laichgewassers
(Beschattung, starke Laub- bzw. Schlammauffillung, geringe effektiver Wassertiefe) diirfte es sich um einen
kleinen, wahrscheinlich nur wenige Tiere umfassenden Bestand handeln.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme im Bereich von Kammmolchvorkom-
men. Die geplante StraRe liegt im Bereich nordlicher Fliegerhorst Erding rund 110 m von einem kleinen kar-
tierten Kammmolchvorkommen entfernt. Ein Eingriff findet ausschlieBlich in potentiellen Landlebensraum
statt. Die Giberwiegend temporaren Kleingewdssern, die der Art womaéglich zeitweise als Laichgewasser die-
nen, sind nicht betroffen. Sie liegen auf der Sohle einer vollstandig durch Gehdlze eingewachsenen Abgra-
bung innerhalb eines rund 4 ha groRen waltartigen Geholzbestandes westlich der StralRe zum Wartenberger
Tor. Von diesem Geholzbestand werden im nordlich an die St 2082 angrenzenden Bereich rund 0,1 ha ge-
eigneter Landlebensraum Uberbaut. Dieser Verlust wird nicht als erheblich angesehen, da nur ein sehr ge-
ringer Anteil (ca. 2,5 % ) des geeigneten Landlebensraums verloren geht und der tbrige Lebensraum nach
wie vor uneingeschrdnkt zur Verfligung stehen wird. Die 6kologische Funktion bleibt in diesem Bereich
demnach erhalten.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht erheblich beschadigt oder zerstért. Die
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt vollstédndig erhalten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Larmemissionen sowie optischen Stérwirkungen und Erschiitterungen konnen sowohl wahrend des Baus als
auch wahrend des Betriebes der Stralle auftreten. Diese Storquellen werden in ihren Auswirkungen auf die
lokale Kammmolchpopulation als nicht erheblich beurteilt, da:

= die Art gegenliber dieser Art von Beeintrachtigungen wenig empfindlich ist,

= sich die lokale Population abseits dieser Stérwirkungen aufhalt und

= diese Storwirkungen in der Bauphase einen temporaren Charakter haben.

Die geplante StraRe stellt anlagebedingt keine Unterbrechung moglicher Wanderbeziehungen dar, weil
Kammmolche rein physisch problemlos in der Lage sind, das StraBenbauwerk zu Giberqueren; zudem ist
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

durch die bestehende St 2082 bereits ein Wanderhindernis fir Kammmolche gegeben. Insofern wird die
Trennwirkung durch das Vorhaben als nicht erheblich beurteilt.

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht
so beschéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist
nicht zu attestieren.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Da es zu einer bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme von Kammmolchlandlebensrdumen
kommt, kénnen Totungen im Rahmen der Baufeldfreimachung nicht ganz ausgeschlossen werden.

Die geplante StraRe verlauft rund 110 m (nordlicher Fliegerhorst Erding) von den kartierten Kammmolch-
vorkommen entfernt teilweise in geeignetem Landlebensraum. Zur Vermeidung der Totung von Kammmol-
chen im Uberschneidungsbereich zwischen Baufeld und geeignetem Landlebensraum wird die Baufeldfrei-
machung (Beseitigung von Deckungsstrukturen, Flachen kahl mahen, Erdbauarbeiten) schonend und
wahrend der Aktivitats- oder Fortpflanzungsphase der Molche zwischen Mitte Méarz und Juni durchgefiihrt.
So kann davon ausgegangen werden, dass sich die Tiere in oder am Laichgewasser befinden. Die Eingriffsfla-
chen werden durch Reduktion des Strukturreichtums (z.B. Entnahme von Steinhaufen, Holz- oder Reisigsta-
pel, Wurzeltellern oder Totholz) vorsichtig als Lebensraum entwertet. AnschlieRend werden die Baufeld-
Bereiche durch eingegrabene temporare Amphibienschutzzdune abgesperrt (13 V T) und ggf. Tiere abge-
sammelt.

Wanderbewegungen direkt nach Norden lber die ST 2082 sind nicht zu erwarten, da sich hier keine geeig-
neten Lebensrdaume befinden. Daneben verlduft der geplante StraBenverlauf hier nur etwas nach Siiden
versetzt zur bereits bestehenden ST 2082. Die Situation bleibt hier also mehr oder weniger unverandert.
Nach Nordosten und Osten hin bestehen alte Kiesweiher, die jedoch teilweise Fischbesatz aufweisen und
zusatzlich durch hohen Gehélzbewuchs und steile Uferbdschungen ungeeignet sind. Einzig das weiter Ost-
lich direkt stdlich der ST 2082 gelegene ehemalige Kiesabbaugewasser hat fir Amphibien eine hohe Bedeu-
tung. Das flache Gewasser hat keinen Fischbesatz und bietet trotz der hohen, auwaldartigen Ufervegetation
glinstige Reproduktionsbedingungen. Ein Vorkommen sowie Wanderbeziehungen des Kammmolchs liber
die geplante Trasse der ED99 hinweg konnten hier jedoch nicht nachgewiesen werden (ifuplan 2011, ifuplan
2017). Zuletzt kommen in erster Linie fur die Erdkrote geplante Sperr- und Leiteinrichtungen (6 V T) hier
auch dem Kammmolch zugute.

-> Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme 6 VT kommt es durch das Vorhaben zu keiner signi-
fikanten Erhohung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Kammmolchen.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 6V T Schutzanlagen fiir Amphibien
= 13V T Schutz von Kammmolchen durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung, strukturelle
Vergramung und Schutzzaun

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ia [X] nein
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Kleiner Wasserfrosch (pelophyiax lessonae)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: G, Bayern: D Artim UG [_| nachgewiesen [X] potenziell moglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] gtinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Wasserfrosches ist fast identisch mit dem des Teichfroschs. Die genaue
Verbreitung innerhalb Deutschlands ist unklar, da die Bestimmung der Art nicht immer ganz sicher erfolgt.
Kleine Wasserfrosche sind unter den drei Griinfrosch-Arten diejenige, die am wenigsten stark an das
Gewdsserumfeld als Lebensraum gebunden sind. Sie bewohnen Au- und Bruchwalder sowie andere Laub-
und Mischwaldgebiete abseits groRer Flussauen, innerhalb derer sie auf der Suche nach Nahrung oder
neuen Lebensraumen (vor allem Jungtiere) regelméRige Wanderungen tber Land unternehmen und dabei
auch in steppenahnliche, feuchte und halboffene (verbuschte) Landschaften vordringen. Vielfach kommt
die Art zusammen mit dem Teichfrosch (P. esculentus) vor; reine lessonae-Populationen finden sich
typischerweise in Moorgebieten innerhalb von Waldern. GroRRe oder vegetationsarme Stillgewdsser werden
eher gemieden; hier dominieren dann Teich- und Seefrosch.

Die meisten Kleinen Wasserfrosche iberwintern an Land. Zwischen April und September wandern die Tiere
wieder in ihre Laichgewasser ein. Bevorzugt werden kleinere, eher ndhrstoffarme, auch saure Gewasser in
Abbaustellen, Flussauen, Nieder- und Ubergangsmooren, die sonnenexponiert, vegetationsreich und gut
strukturiert sind. Die Tiere sitzen meist an flachen Uferstellen, wo sie bei Stérungen mit einem Sprung ins
tiefere Wasser fliichten kénnen.

Lokale Population:

Da im Rahmen der Erfassungen nicht alle Griinfrésche auf Artniveau bestimmt werden konnten, bleibt der
Status des Kleinen Wasserfrosches im UG unklar (ifuplan 2011). Wasserfrosche sind im UG weit verbreitet
und die bis auf Artniveau bestimmten Wasserfrosche waren allesamt Teichfrésche. Da kein sicherer
Nachweis des Kleinen Wasserfrosches im UG erfolgt ist, muss die Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population offen bleiben.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahme im Bereich von Wasserfroschvor-
kommen. Die geplante StraRe liegt rund 250 m (Kiesabbau Siglfing) bzw. rund 700 m (nérdlicher Kronthaler
Weiher), bzw. rund 150 m (nérdlicher Fliegerhorst Erding) von den kartierten Wasserfroschvorkommen ent-
fernt.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht erheblich beschidigt oder zerstort. Die
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt vollstédndig erhalten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Larmemissionen sowie optischen Stérwirkungen und Erschiitterungen konnen sowohl wahrend des Baus als
auch wahrend des Betriebes der Stralle auftreten. Diese Stérquellen werden in ihren Auswirkungen auf die
lokale Wasserfroschpopulation als nicht erheblich beurteilt, da...
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Kleiner Wasserfrosch (pelophyiax lessonae)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

= die Art gegenuber dieser Art von Beeintrachtigungen wenig empfindlich ist,

= sich die lokale Population abseits dieser Storwirkungen aufhalt und

= diese Storwirkungen in der Bauphase einen temporaren Charakter haben.

Die geplante StraRe stellt anlagebedingt keine Unterbrechung moglicher Wanderbeziehungen dar, weil
Wasserfrosche rein physisch problemlos in der Lage sind, das StraRenbauwerk zu Gberqueren. Insofern wird
die Trennwirkung durch das Vorhaben als nicht erheblich beurteilt.

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht
so beschddigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist
nicht zu attestieren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lja [X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Da es zu keiner bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme von Wasserfroschlebensraumen
kommt, kénnen Totungen im Rahmen der Baufeldfreimachung ausgeschlossen werden.

Die geplante StralRe liegt rund 250 m (Kiesabbau Siglfing) bzw. rund 700 m (nérdlicher Kronthaler Weiher),
bzw. rund 150 m (nordlicher Fliegerhorst Erding) von den kartierten Wasserfroschvorkommen entfernt.
Kleine Wasserfrosche wandern bis zu wenigen Kilometern vom Laichhabitat in den Landlebensraum (Blab
1986). Somit sind Teile der potenziellen Population von einer erhéhten Mortalitat betroffen. In welchem
AusmaR dies der Fall ist, 1dsst sich aus den bestehenden Daten nicht sicher ableiten.

Aus der Landschaftsstruktur heraus ist keine priméare Vernetzungsstruktur im Umfeld des Gewasserkomple-
xes Siglfing erkennbar. Die Umgebung besteht in erster Linie aus landwirtschaftlichen Flachen und nur weni-
gen Geholzen, die als Landlebensraum dienen kdnnten. Somit ist es nicht unwahrscheinlich, dass viele Indi-
viduen ihre Landlebensraume in der unmittelbaren Umgebung der Gewasser finden. Ein signifikant
erhdhtes Mortalitatsrisiko wird in diesem Bereich nicht abgeleitet.

Im Bereich des nordlichen Kronthaler Weihers Gibernimmt der Eittinger Fehlbach wahrscheinlich eine Ver-
bundfunktion in Nord-Slid-Richtung. Die Briicke Giber den Fehlbach (Bau-km 3+2813+291) ist als BreiVier-
Feld-Bauwerk geplant und weist eine Breite von 11,60 m, eine Lichte Weite von 15,50 / 19,00 / 19,00 /15,50
m und eine Lichte H6he von >4,50 m auf. Da weite Uferbereiche tiberspannt werden, ist die Verbundfunk-
tion und damit verbunden eine gefahrlose Querung der StraRe nach wie vor moglich.

Im Bereich des Noérdlichen Fliegerhorstgeldandes sind Wanderbewegungen in erster Linie nach Norden Gber
die St 2082 zu erwarten, da sich v.a. nérdlich der St 2082 geeignete Lebensrdaume befinden. Nach Siden hin
bestehen alte Kiesweiher, die auch von Wasserfroschen besiedelt sind (ifuplan 2011). Wanderbeziehungen
des kleinen Wasserfroschs tber die geplante Trasse hinweg konnten hier jedoch nicht nachgewiesen wer-
den (ifuplan 2017).Ba-einre-Anwanderungzu-diesen-Weihern-durch-Kleine- Wasse he-wahrscheinlich
ind-in-di i i iteinrichtungen-erferderich{6- Y- In erster Linie fur die Erd-
krote geplante Sperr- und Leiteinrichtungen (6 V T) kommen hier auch dem Kleinen Wasserfrosch zugute.
- Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme 6 V T kommt es durch das Vorhaben zu keiner signi-
fikanten Erhohung des Verletzungs- und Totungsrisikos von Kleinen Wasserfroschen.

|Z| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
= 6V T Schutzanlagen fiir Amphibien

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ia [X nein
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4.1.2.4 Libellen

GemaR der Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von europarechtlich geschitzten Arten sowie basierend
auf den Libellenkartierungen im UG (Agl Ulm 2008, ifuplan 2011) fallt nur die Verbreitung der Griinen Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia) in das UG. Die von dem Vorhaben betroffenen Gewasser sind nicht durch die Art innerhalb
des UG besiedelt. Aus diesem Grund kénnen Schadigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen
und Tétungen der Art ausgeschlossen werden. Eine detaillierte artenschutzfachliche Betrachtung der Libellen im

Rahmen der vorliegenden saP eriibrigt sich damit.
4.1.2.5 Kafer

GemalR der Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von europarechtlich geschiitzten Arten fallt die Verbrei-
tung des Eremiten (Osmoderma eremita) in das UG. Die von dem Vorhaben betroffenen Gehdlze weisen keine Alt-
eichenbestande auf und sind nicht durch die Art innerhalb des UG besiedelt. Auch bei anderen Laubbaumarten
sind aufgrund fehlender Altbestdnde keine Mulmhdohlen zu erwarten. Aus diesem Grund kénnen Schadigungen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen und Totungen der Art ausgeschlossen werden. Eine detaillierte

artenschutzfachliche Betrachtung der Kafer im Rahmen der vorliegenden saP eriibrigt sich damit.
4.1.2.6 Tagfalter

GemalR der Arteninformationen des LfU zum Vorkommen von europarechtlich geschiitzten Arten sowie basierend
auf den Tagfalterkartierungen im UG (Agl Ulm 2008, ifuplan 2011) fillt die Verbreitung von Wald-Wiesenvdgelchen
(Coenonympha hero), Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Hellem Wiesenknopf-Amei-
senblauling (Maculinea teleius) und Gelbringfalter (Lopinga achine) in das UG. Keine dieser Arten wurde innerhalb
des UG nachgewiesen. Ebenso fehlt der Lebensraum fiir diese Arten'®. Aus diesem Grund kénnen Schadigungen
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Storungen und Tétungen der Arten ausgeschlossen werden. Eine de-

taillierte artenschutzfachliche Betrachtung der Tagfalter im Rahmen der vorliegenden saP erlbrigt sich damit.

10 Coenonympha hero: waldnahe oder in Waldern gelegene, besonnte, frische bis staunasse, zumindest teilweise windgeschiitzte Grasfluren mit

ausreichender Streuauflage aus Altgras und initialer Verbuschung.

Maculinea-Arten: extensiv genutzte Feuchtwiesenkomplexe mit unterschiedlichen Brachestadien/Saumstrukturen und mit Vorkommen des
GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) sowie Nestern der Wirtsameisen Myrmica rubra und Myrmica scabrinodis als Ei- und Larvalhabi-
tat.

Lopinga achine: stark aufgelichtete, nicht kronenschlieRende Baumbestinde (z.B. Schneeheide-Kiefernwalder, aufgelichtete Moorwalder) mit
gut entwickeltem Unterwuchs und kniehohen teilweise besonnten, frischen bis trockenen Grasfluren als Ei- und Larvalhabitat (thermo-hygro-
phile Lichtwaldart).
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Bezliglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der VRL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i.V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestitten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-

ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Storen von Végel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-

, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung,

Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraRRen-
verkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der

vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen signifikant erh6ht.

Ubersicht liber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten

Innerhalb des UG wurden verschiedene avifaunistische Kartierungen durchgefiihrt. Ostlich der ED 5 erfolgten um-
fassende Kartierungen 2008 (agl Ulm & Maier 2009) sowie 2010 und 2012 (ifuplan 2011, 2012). Auf Basis dieser
Kartierungen kénnen ausreichend genaue Aussagen zum Vorkommen von Arten und deren Betroffenheit gemacht
werden. Auf das potenzielle Vorkommen von Vogelarten muss nur im Falle der Waldohreule zuriickgegriffen wer-

den, die nicht nachgewiesen wurde, jedoch potenzielle Lebensraume vorfindet.

Fiir das UG und sein Umfeld wurden durch die Kartierungen insgesamt 117 Arten'! nachgewiesen. Das zumindest
gelegentliche Auftreten der Waldohreule ist dariiber hinaus wahrscheinlich. Als Brutvogel wurde die Art bei den
Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen. Eine erhebliche Beeintrachtigung einer lokalen Population ist demnach
nicht ableitbar. Die Art findet folglich in der saP keine weitere Berlicksichtigung. Von den bei den Kartierungen er-
fassten Arten besteht zu 84 Arten zumindest Brutverdacht im oder angrenzend zum UG. Von diesen wiederum gel-
ten nach der Bayerischen Roten Liste fiir Vogel (LfU 2003b) GroRer Brachvogel und Grauammer als ,vom Aussterben
bedroht’, sowie Baumpieper, Bluthdnfling, Kiebitz und WasserralleRebhuhn als ,stark gefahrdet’. Weitere zehnelf
Arten sind als ,gefahrdet’ und 3411 Arten auf der Vorwarnliste gelistet. Flr keine Vogelart hat das Gebiet eine

liberortliche Bedeutung als Rastgebiet.

Die Auswahl der hier im Detail betrachteten Arten beruht auf den Kartierergebnissen. In der vorliegenden saP

11 In der Abschichtungsliste im Anhang sind die auf dem Durchzug nachgewiesenen Arten Bergfink, Bruchwasserlaufer, Griinschenkel, Kornweihe,

Kampflaufer, Rotdrossel, Silberreiher und Zwergstrandlaufer nicht bericksichtigt, da diese nicht in Bayern briten.
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werden nur diejenigen Arten berlcksichtigt, die mindestens auf der Vorwarnliste der deutschen bzw. bayerischen
Roten Liste gefiihrt sind und fir die zugleich eine Wirkungsempfindlichkeit zu erwarten ist. Bei den weit verbreiteten
Arten ("Allerweltsarten"), die im Untersuchungsraum vorkommen ist aus nachfolgenden Griinden davon auszuge-
hen, dass durch das Vorhaben keine relevanten Beeintrachtigungen dieser Arten zu erwarten sind und somit keine

Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.

=  Hinsichtlich des Lebensstatten-Schutzes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann fiir diese
Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion der von einem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

= Hinsichtlich des Kollisionsrisikos (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) zeigen diese Arten in diesem
Zusammenhang entweder keine gefahrdungsgeneigten Verhaltensweisen (z.B. hohe Flughéhe, Meidung
des Verkehrsraumes) oder es handelt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch das Vorhaben insge-
samt im Bereich der allgemeinen Mortalitit im Naturraum liegen (die Art weist eine Uberlebensstrategie
auf, die es ihr ermdglicht, vorhabensbedingte Individuenverluste mit geringem Risiko abzupuffern, d.h. die
Zahl der Opfer liegt im Rahmen der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat).

=  Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fiir diese Arten grund-

satzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Tab. 4:  Schutzstatus und Gefihrdung der im UG nachgewiesenen Europdischen Vogelarten, fiir die eine pro-

jektspezifische Wirkungsempfindlichkeit vorliegt.

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD RL BY EHZ KBR
Eisvogel Alcedo atthis - V3
Feldlerche Alauda arvensis 3 3
Gelbspotter Hippolais icterina - 3 unglinstig / unzureichend
Goldammer Emberiza citrinella -V V- glinstig
Grauspecht Picus canus 2 3
GroBer Brachvogel Numenius arquata 1 1
Griinspecht Picus viridis - V- ungunstig / unzureichend
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2
Kleinspecht Dryobates minor Vv Vv unglinstig / unzureichend
Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y
Pirol Oriolus oriolus Vv Vv
Rebhuhn Perdix perdix 2 32
Wachtel Coturnix coturnix -V v3 unglinstig / unzureichend
WeiRstorch Ciconia ciconia 3 3- unglinstig / unzureichend
Wiesenschafstelze Motacilla flava - 3- ungunstig / unzureichend
fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland vgl. Tabelle 2

EHZ KBR Erhaltungszustand kontinentale Biogeografische Region
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Betroffenheit der Vogelart Eisvogel (aicedo atthis)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -, Bayern: M3
Art im UG [X] nachgewiesen [_| potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

An den Lebensraum stellt der Eisvogel eine Reihe wichtiger Forderungen. Ein wesentliches Element sind
langsam flieRende, klare Gewdsser mit einem reichen Bestand an Kleinfischen sowie dichtem Uferbewuchs
mit einem passenden Angebot von Ansitzwarten. Zur Anlage einer Nistréhre sind Abbruchkanten,
Prallhdnge, Boschungen und Steilufer mit schiitzendem Gebiisch notwendig. Bevorzugt werden hohe
Steilwdnde, die hochwassersichere Nistrohren garantieren. Sie bieten auch den sicheren Abstand der
Nistrohre zur Bodenoberflache. Das Sedimentmaterial einer Brutwand kann sandig, tonig, mergelig oder
lehmig sein. Trotz des grofRen Badebedirfnisses werden auch Nistréhren bis zu 800 m vom Gewasser
entfernt angelegt. Weil die angefiihrten Elemente an Gebirgsfllissen meist fehlen, bleiben sie eisvogelfrei.
Eisvogel sind Teil- und Kurzstreckenzieher, die ihre Brutgebiete v.a. witterungsbedingt (z.B. bei Frost)
verlassen.

Lokale Population:

Ein Revier liegt im Bereich des Eittinger Fehlbachs. Darlber hinaus sind Eisvogel mogliche Nahrungsgéaste an
FlieBgewassern iberall im UG. Der betrachtete Ausschnitt ist zu klein fiir eine qualifizierte Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, die deutlich iber das UG hinausreicht. Eine Bewertung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population entfallt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut (B) [] mittel - schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstadtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Das geplante Vorhaben greift im Bereich des Eittinger Fehlbaches in ein Eisvogelrevier ein. Im Bereich der
geplanten Briicke Uber den Fehlbach (Bau-km 3+2813+291) liegt keine Bruthohle des Eisvogels. Bau- und
anlagebedingt kommt es demnach zu keiner signifikanten Flacheninanspruchnahme im bestehenden Eisvo-
gelrevier.

Eisvogel konnen durch Verkehrslarm beeintrachtigt werden (Garniel & Mierwald 2010). Da Eisvogel Reviere
verteidigen, die deutlich groRer als 1-2 ha sind, muss die kartierte Revierfliche bewertet werden, denn die
Betrachtung eines Punktes als Reviermittelpunkt greift hier zu kurz. Dies hat zur Folge, das innerhalb des
hier betrachteten Eisvogelreviers verschiedene Zonen der Abnahme der Habitateignung durch
Verkehrslarm liegen (siehe Anhang).

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr” (Garniel & Mierwald 2010) ergibt sich fir
das Revier ein Verlust von 0,42 ha Habitatflache, was bei einer Gesamtrevierflache von ca. 14,4 ha einem
Revieranteil von rund 3 % entspricht (siehe Anhang). Hieraus lasst sich kein Verlust des Revieres prognosti-
zieren, zumal sich entlang des Eittinger Fehlbachs ausreichend Ausweichhabitat befindet.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht erheblich beschidigt oder zerstort. Die
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bleibt vollstandig erhalten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: |:| ja |E nein
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Betroffenheit der Vogelart Eisvogel (aicedo atthis)

Europaische Vogelart nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Brickenbauwerke kdnnen eine Meidungsreaktion bei Eisvogeln hervorrufen und somit zur Zerschneidung
der linearen Habitate (FlieRgewasser) fiihren. Die Briicke tiber den Fehlbach (Bau-km 3+2843+291) weist
eine Tiefe von 11,60 m, eine Lichte Weite von 15,6850 / 19,00 / 19,00 / 15;6500 m (BreifeldVierfeld-Bau-
werk) und eine Lichte Hohe von >4,50 m auf. Diese Dimensionierung erlaubt eine ungehinderte Querung
der StraRe im Bereich des Eittinger Fehlbachs fiir die knapp tUber der Wasseroberflache fliegenden Eisvogel.
Da nahezu keine FulRganger auf der Briicke zu erwarten sind, ist auch durch menschliche Silhouetten keine
erhebliche Storwirkung zu erwarten. Weiterhin ist basierend auf Beobachtungen zu dhnlichen Briicken-Situ-
ationen bei reinem Fahrzeugverkehr von einer Gewdhnungswirkung auszugehen (z.B. Querung B 11/Schlei-
fermoosach bei Freising oder Querung ED 19/Eittinger Fehlbach stidostlich Eitting).

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit auch nicht
so beschéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist
nicht zu attestieren.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Baubedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Brutréhren. Ein baubedingter Verlust von Eiern oder
Jungvogeln kann ausgeschlossen werden.

Bei niedrigen Brickenbauwerken kann es zu Kollisionen von Eisvogeln mit dem Verkehr kommen. Die Di-
mensionierung der Briicke Gber den Eittinger Fehlbach erlaubt jedoch in jedem Fall eine gefahrlose Que-
rung der StralRe, denn Eisvogel fliegen i.d.R. nicht héher als 1-2 m Uber der Wasseroberflache.

-> Es kommt durch das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von
Eisvogeln.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein
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Betroffenheit der Vogelart Feldlerche (alauda arvensis)

Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3, Bayern: 3
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ ] guinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht

Die Feldlerche briitet im offenen Geldande mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechsel-
feuchten Boden. Sie favorisiert niedrige sowie vielfaltig strukturierte Vegetation mit offenen Stellen. Als
gunstiges Feldlerchenhabitat werden Brachfldchen, Extensivgriinland und Sommergetreide angegeben.
Verteilung und Dichte der Art sind sehr stark von Aussaat und Bearbeitung der Feldkulturen abhangig.
Wichtig ist eine niedrige und liickenhafte Vegetation zu Beginn der Brutzeit. Daher werden ab Juli auch
Hackfrucht- und Maisacker angenommen. AuBerhalb der Brutzeit findet man die Lerche auf abgeernteten
Feldern, geschnittenen Grinflachen, Brachland und im Winter auch im Randbereich von Siedlungen.

Lokale Population:

Die bisherigen Kartierungen erbrachten hohe Bestandszahlen der Feldlerche im UG und dariber hinaus (Agl
Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb eines
erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten.

Fiir das UG der UVS wurden 221 Reviere ermittelt, wobei 134 Reviere auf das UG des LBP entfallen. Im
Rahmen einer umfassenderen Kartierung wurden fiir das UG und den weiteren Umgriff auf 24,9 km?
Ackerflache 266 Reviere kartiert (ifuplan 2012). GroRflachig werden in der freien Feldflur Dichten von 10,4
Revieren/km? erreicht (ifuplan 2012). Die Population innerhalb des UG ist insgesamt in einem guten
Erhaltungszustand.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Feldlerchenvorkommen.
Durch direkte Uberbauung ist kein Neststandort betroffen, da die Art nahezu beliebige Standorte in
geeigneten Feldern zur Nestanlage sucht und diese Neststandorte jedes Jahr neu gesucht werden. Ein
Verlust an bestehenden Neststandorten ist durch direkte Uberbauung nicht zu erwarten.

Durch die StralRe mit ihrer begleitenden Vegetation und abschnittsweise erhohten Boschungen, sowie den
Verkehr entstehen in Feldlerchenlebensrdumen neue Kulissenwirkungen und permanente Larmwirkungen,
die zu Meidungsreaktionen fiihren. Die Beurteilung dieser Wirkungen erfolgt basierend auf der Arbeitshilfe
,Vogel und StraBenverkehr” (Garniel & Mierwald 2010).

Basierend auf der Analyse der Wirkung von Larm auf bestandsgefdahrdete Vogelarten (siehe Anhang) erge-
ben sich Beeintrachtigungen durch Larm fiir 73 Reviere in unterschiedlicher Intensitat. Durch Larmbeein-
trachtigung ergibt sich ein prognostizierter Gesamtverlust von 17 Revieren. Dies entspricht rund 8% der lo-
kalen Population und ist somit als erheblich zu bewerten.

Ein Ausweichen der 17 betroffenen Revierpaare ist nicht zu erwarten, da die umliegenden freien Feldfluren
dicht durch Feldlerchen besiedelt sind, geeignete Bereiche demnach bereits besetzt sind.

Durch das Vermeiden von Geholzpflanzungen in Bereichen, in denen Feldlerchen briiten (7 V), kann der
Effekt der Meidungsreaktion vermindert werden.

> Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden durch Stérungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass
diese nicht mehr nutzbar sind. Die 6kologische Funktion kann durch AusgleichsmaRnahmen im rdumlichen
Kontext nicht sinnvoll kompensiert werden, da innerhalb des Untersuchungsgebietes langfristige
MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat aufgrund der
Flachenverfugbarkeit und zahlreicher weiterer Planungen (z.B. Erdinger Ringschluss, Ausbau FTO und ED 19,
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Bebauung des Fliegerhorstgeldandes usw.) nicht moglich bzw. dauerhaft nicht wirksam sind. Es ist daher von
der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein Ausgleich kann nur durch eine
MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-Maltnahme).

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 7V Verzicht auf stralenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdl-
zen

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [<]ja [ | nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Zwischen dem Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten ergeben sich zwangsldufig Uberschneidungen. Bei der Stérung von Individuen an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die
Auswirkungen auch nach Wegfall der Stérung bzw. betriebsbedingt andauern (LANA 2010). Dies ist
vorliegend durch Kulissenwirkung sowie den permanenten Verkehr der Fall, so dass nicht nur eine Stérung
sondern auch eine Beschadigung von Lebensstatten durch mittelbare Beeintrachtigungen im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt. Dauerhafte Storwirkungen, die in der Aufgabe von Revieren resultieren
werden aus diesem Grund unter § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgehandelt (vorheriger
Abschnitt). Dieser Sachverhalt gilt auch fir die im Folgenden abgehandelten Arten.
Dariliber hinaus entstehen temporére Stérwirkungen, die durch die BaumaRnahmen ausgeldst werden.
Diese sind fur die Feldlerche in erster Linie optischer Natur, da kein statistisch klarer Zusammenhang
zwischen Larm und Abstandsverhalten der Feldlerche nachgewiesen werden konnte (Bieringer et al. 2010 in
Garniel & Mierwald 2010). Die Stérwirkung durch den Bau der StraRe libersteigt die dauerhafte Kulissen-
und Larmwirkung nicht. Daraus folgt:
= Es kommt Gber die betriebs- und anlagebedingten Stérwirkungen hinaus zu keinem zusatzlichen Verlust
von Feldlerchenrevieren durch Stérwirkungen im Rahmen des Baus im StralRenbereich;
= Mit dem Verlust der Reviere durch Stérwirkungen ist ab Baubeginn zu rechnen.
> Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden durch Stérungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass
diese nicht mehr nutzbar sind. Es ist daher von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen. Da der Ausgleich analog zum Schadigungsverbot zu beurteilen ist
(s.0.), ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: X ja [ ] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschlipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die
Baufeldraumung in von Feldlerchen besiedelten Bereichen auRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen
Mitte April bis Mitte August) erfolgt (8 V).

In dem Bereich mit nachgewiesenen Feldlerchenvorkommen erzeugt die Stralle durch die Kulissenwirkung
und den Verkehr eine erhebliche Meidungsreaktion, so dass der unmittelbare StraRenbereich wenig
frequentiert wird (siehe Schadigungsverbot oben).

- Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Totungsrisikos von
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Feldlerchen. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der
MaRnahme ausgeschlossen.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 8V Schutz von Bodenbriitern

Totungsverbot ist erfiillt:

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung

des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

In Bayern wird die Feldlerche als Art der Verantwortungsgruppe F (gefahrdete Art, in Bayern nicht selten,

niedriger Prozent-Anteil am nationalen und europdaischen Bestand) angegeben. Insgesamt ist die Bedeutung

der Teilpopulation des UG fiir die Sicherstellung des Uberlebens der Art und ihrer Vermehrung in ihrem
Verbreitungsgebiet gering (von regionaler Bedeutung). An der kontinentalen biogeografischen Population
hat die Gebietspopulation einen nicht signifikanten Anteil. Veranderungen der Gebietspopulation haben
keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der kontinentalen biogeografischen Population.
Das Vorhaben bewirkt trotz MaRnahmen zur Vermeidung (7 V und 8 V) eine erhebliche Beeintrachtigung
der Gebietspopulation der Feldlerche, vorrangig durch Kulissen- und Larmwirkungen. Der
Erhaltungszustand der Gebietspopulation ist als B (gut) bestimmt worden. Durch die mit dem Vorhaben
verbundenen erheblichen Beeintrdchtigungen wird diese Wertstufe nicht verandert, da nach wie vor eine
hohe Besiedlungsdichte der Offenldander vorliegen wird. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind somit erfillt.

MaBnahmenkonzept Feldlerche

Insgesamt wi

rd der d

ren prognostiziert. Langfristigkann-eine

8-Rev/10-ha-steigern{Baveretal-

H-euren-0pe
—Ein Ausgleic

h mus

im Verhaltnis

ndli

ch be-

trachtete Raum Uberschneidet sich mit einer weiteren Planung. So verlauft die Trasse nérdlich von Erding
auf ca. 1,5 km gebiindelt mit der geplanten Bahntrasse des Erdinger Ringschluss (ED-R) PFA 4.1. Aus einer

Uberlagerung der Wirkrdume der Projekte ergeben sich 3 Feldlerchenreviere, die von beiden Projekten be-
troffen sind. Fir diese 3 erheblich beeintrachtigten Reviere soll ein gemeinsamer Ausgleich stattfinden. Die

folgende Tabelle stellt eine Ubersicht iber den erforderlichen Ausgleich und die dazu geplanten MaRnah-

men dar:
Art Revierver- Reviere betrof- | Gemeinsa- Gemeinsa- Ausgleich Ausgleich Ausgleich
lust durch fen von ED99 mer Aus- mer Aus- ED99 auf 5A | ED99 auf 6A | ED99 auf 3A
ED99 und ED-R gleich auf 4A gleichauf6 A | FCST FCST FCST
(Uberlagerung) | FCST FCST
(ED99)/FCS 1 (ED99)/FCS 3
(EDR) (EDR)
Feldlerche | 17 3 2 1 3 10 1

Da innerhalb des UG langfristige MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (sog. CEF-MaRnahmen) aufgrund der Flachenverfligbarkeit und zahlreicher weiterer
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Planungen (z.B. Erdinger Ringschluss, Ausbau FTO und ED 19, Bebauung des Fliegerhorstgelandes usw.)
nicht mogllch bzw. dauerhaft nicht wirksam smd wird ein Ausglelch durch emeMa&nahme—z—u-r—Swhew-ng

ven—Feltheheﬁ%eweFeﬁ—aasgeg-hehekaeFden—MaBnahmen zur Slcherung des Erhaltungszustandes erfolgen
(sog. FCS-MaRnahmen). Im Rahmen der 4 A-FCS T-MaBnahme (= FCS 1 im Erdinger Ringschluss PFA 4.1)

werden im Bereich der Rosenau auf rund 11,6 ha extensiv genutzte Magerwiesen mit feuchten
Gelandemulden eingerichtet. Die Feldlerchendichten werden hier weiterhin dadurch gesteigert, dass durch
Oberbodenabschub glinstigere Habitate als durch reines Extensivgriinland entstehen. Unter der Annahme
von naturraumtypischen Dichte-Werten fiir ehemalige Niedermoorstandorte mit hohen
Grundwasserstanden, ist in der Rosenau in den Bereichen der 4 A FCS T- und der 5 A FCS T- MaBnahmen
mit einer bestehenden Revierdichte von nicht mehr als 1 Revier je 10 ha zu rechnen (Bezzel et al. 2005).
Langfristig kann eine Steigerung der Revierdichte in derzeitigen Ackerflachen in erster Linie durch die
Umwandlung in Extensivgriinland erfolgen. Durch die Schaffung von Extensivgriinland kann die Dichte auf
naturraumspezifische Werte zwischen 3 und 4 Revieren/10 ha gesteigert werden (Regierung von
Oberbayern 2011, Biiro H2 2010). Auf den rund 11,6 ha der 4 A FCS T-Malnahme kénnen demnach 2 der 3
aus der Projekttiberlagerung betroffenen Reviere (EDR PFA 4.1/ED99) ausgeglichen werden.

Im Rahmen der 5 A FCS T-MaRnahme werden auf 10,5 ha in bislang intensiv genutzten Ackerflachen oder
Intensivgriinlandern extensiv genutzte Magerwiesen mit Flachwassermulden angelegt. Eine mogliche
Steigerung um 3 Reviere, zusatzlich zu dem einen bereits angenommenen ist mit der Umsetzung der
geplanten MaRBnahmen sichergestellt. Durch die 5 A FCS T-MaRnahme werden also 3 weitere Reviere
ausgeglichen.

I
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I Auch in intensiv genutzten Agrarlebensraumen lassen sich durch geeignete MaRnahmen, wie der Anlage
I speziell abgestimmter Bluhflachen /-streifen in Kombination mit Schwarzbrachstreifen und Streifen mit

1 doppeltem Saatreihenabstand oder der Einsaat von Luzerne, wirkungsvolle KompensationsmaRnahmen

I umsetzen. Feldlerchen briten neben Grinland und Brachflachen haufig im intensiv genutzten Ackerland als
I Sekundar-Habitat. Auch hier finden sie im Friihjahr geeignete Biotoptypen mit offenen Bodenstellen und
I niedriger Vegetation. Jedoch geht mit der Bearbeitung intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen haufig
I eine starke Reduktion des Bruterfolges durch Verlust der Jungvogel einher. Dies stellt eine wesentliche

: Gefahrdungsursache der Feldlerchenbestande dar (Bauer et. al 2005). Im Fokus des MaRnahmenkonzeptes
I steht daher eine Optimierung und Ausweitung des Brutplatzangebotes mit geeigneter

I Nahrungsverfugbarkeit. Als Mindestanforderung bei einer streifenférmigen MaRnahmenkombination gilt
: eine GesamtflachengrofRe von 0,5 ha pro Brutpaar, bei der Entwicklung von Extensivgriinland von

I mindestens 1,0 ha. Dies ergibt sich aus einer fir Deutschland dokumentierten ReviergroRe der Feldlerche
1 von durchschnittlich 0,5 ha (Bauer et al. 2005) und Angaben im Artensteckbrief zur Feldlerche im

I Artenschutz in Nordrhein-Westfalen (MKULNV NRW 2013). Die MalBnahmenflachen werden auf mehreren
I im Bezugsraum verteilt liegenden Parzellen angelegt und unter der gemeinsamen MaRnahmenbezeichnung
I 6 A FCS T geflihrt. In bislang intensiv genutzten Ackerflachen werden auf 9 Parzellen streifenférmige

I MaRnahmenkombinationen aus Schwarzbrache, Blihstreifen und Getreide mit doppeltem

I Saatreihenabstand im Umfang von je mind. 0,5 ha angelegt. Zudem ist der hochste Bruterfolg der

I Feldlerche in Abhdngigkeit zur Feldnutzung fiir Luzerne-Flachen berichtet (Kuiper et al. 2015). Eraud und
I Boutin (2002) geben durchschnittliche Dichten von 10 Revieren pro 10 ha Luzerne an. Luzerneflachen

: erzeugen demnach Rahmenbedingungen, unter deren Voraussetzung innerhalb eines Feldlerchenrevieres
I glinstige Reproduktionsbedingungen entstehen. In einer Fruchtfolge kann daher auf der gesamten

I MaRnahmenflache auch Luzerne eingesdt werden. Auf 2 weiteren Parzellen im intensiv genutzten Griinland
I wird die Entwicklung von Extensivgriinland erfolgen. Einen Sonderfall stellt die MaBnahmenflache auf

I Flurnummer 3754 im Bereich der Rosenau bei Mossbug a.d. Isar dar. Hier kann der geforderte

1 Mindestabsatnd zu Freileitungen vonn 100 m nicht eingehalten werden. So liegt ein GroRteil der

I MaBnahmenflache ndher an der Freileitungsachse. Da die ibrigen Eigenschaften der Flache den

l Anforderung gut entsprechen (Offenheit nach zwei Seiten, FlachengrofRe) und zustatzlich im Rahmen des

Sy S |
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Risikomanagements eine MaBnahmenerweiterung um rund 0,33 ha moglich ware, kann von der
Ansiedelung eines Feldlerchen- und eines Wachtelreviers ausgegangen werden.

Die vorgesehenen Flachen liegen verteilt im Landkreis Erding maximal rund 20 km vom Eingriffsbereich
entfernt. Bei der Ermittlung des Ausgleichpotenzials sind neben Abstandspramissen zu Stérkulissen noch
die im Umfeld der MalRnahmefldchen bereits vorhandenen Bestandsreviere zu berticksichtigen. Dazu
wurden zuséatzlich zu den im Projektgebiet durchgefiihrten Kartierungen (ifuplan 2012) in den
entsprechenden trassenfernen Bereichen in 2017 und 2018 erneut Bestandserhebungen durchgefiihrt
(ifuplan 2017, ifuplan 2018). In einem Bezugsraum im Umgriff von 200 m um die Flachen wurde die
Revierdichte pro 10 ha ermittelt. Bei einer maximalen naturraumtypischen Revierdichte von 4 Revieren pro
10 ha lasst sich daraus das maximale Ausgleichspotenzial bestimmen (siehe Tabelle im Anhang, S. 118). In
Summe lasst sich in den Bereichen der 6 A FCS T-MaRnahme ein Ausgleichspotenzial von insgesamt 23
Revieren pro 10 ha feststellen. Das Ausgleichsziel von insgesamt 11 Revieren ist durch die geplanten
MaRnahmen auf insgesamt rund 6,2 ha damit sichergestellt. Auf einer der Flachen (FI.Nr. 380) wird dabei
das dritte betroffene Revier aus der Uberlagerung (EDR PFA 4.1/ED99) ausgeglichen.

-
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Ein weiteres verbleibendes Revier wird im Rahmen der 3 A FCS T-MaRnahme ausgeglichen. Hier wurden in I

einem Raum von rund 730 ha 163 Reviere erfasst (ifuplan 2012), was einer Dichte von 2,2 Rev/10 ha I

entspricht. Dies bedeutet, auch hier ist ein Ausgleichspotenzial von 2 weiteren Revieren pro 10 ha gegeben. |

Die MaRBnahme sichert weitere 0,5 ha fir die Feldlerche geeigneten Lebensraum. I
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-> Die fachliche Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass der
Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, ist damit fir diese Art gegeben.

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
[X] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
e 3 AFCS T Neuschaffung von Lebensraum im Ackerland zum Schutz der Feldlerche
e 4 AFCST Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem
Griinland mit feuchter Gelandemulde in der Rosenau sidlich Moosburg a.d. Isar
e 5 AFCST Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem
Grinland mit groRfldchig zeitweise nassen Gelandevertiefungen in der Rosenau slidlich Moos-
burg a.d. Isar
e 6 A FCS TSchaffung von Lebensraum und bestandsfordernde MaRnahmen im Ackerland oder
intensiv genutztem Griinland zum Schutz der Feldlerche, Wachtel und Wiesenschafstelze

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein
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Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -, Bayern: 3
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ ] guinstig [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Gelbspotter briten in lockeren, sonnigen Laubbestanden mit einzelnen hohen Badumen und vielen héheren
Biischen als Unterwuchs, auch in kleinen Baumgruppen. Der Eindruck, feuchter Untergrund wirde
bevorzugt, lasst sich wohl damit erkldren, dass sich dort oft optimale Vegetationsstrukturen, vor allem als
Auwalder entlang von Flissen oder als Gehdlze in Feuchtgebieten und an Seeufern, finden. Dichte
Feldgeholze, kleine Waldchen oder sonnige Waldrander, Parkanlagen, Friedhofe und Garten werden nur
dann regelmaRig besiedelt, wenn einzelne hohe Baume und ausreichend dichtes Gebtisch vorhanden sind.
Flr einen Langstreckenzieher kommen potenzielle Gefahrdungsfaktoren auf dem Zug und im
Winterquartier in Frage. Der Mangel an geeigneten Brutbiotopen im Siedlungsbereich ist heute ein
begrenzender Faktor, da Strukturen, wie sie der Gelbspétter braucht, bei der derzeitigen Entwicklung von
Siedlungen immer weniger werden. Hohe Brutverluste kdnnten in Mitteleuropa auf Witterungseinflisse
zuriickzufiihren sein.

Lokale Population:

Die Kartierungen weisen den Gelbspdtter als einen weit verbreiteten Brutvogel im UG und dariiber hinaus
aus (Agl Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, Biro H2 2014). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist
innerhalb eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. EinschlieBlich eines weiteren Umfeldes
wurden 2008/2012 auf rund 50 km? Ackerflache nérdlich und sudlich Erding 27 Reviere kartiert (Agl Ulm &
Maier 2009, ifuplan 2012). Die Population innerhalb des UG des LBP entspricht 12 Revieren und ist
insgesamt in einem mittel - schlechtem Erhaltungszustand.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Gelbspdttervorkommen.
Durch direkte Uberbauung sind keine Gelbspétterreviere betroffen. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten
verlieren fur die lokale Population ihre 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht.

Nach Garniel & Mierwald (2010) zahlt der Gelbspotter zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit.
Innerhalb des UG liegen Gelbspotterreviere regelméaRig an geblschreichen Béschungen auch stark
befahrener StraRen (z.B. entlang der Flughafentangente-Ost). Durch die Wirkung von Larm ist nicht mit dem
Verlust von Gelbspoétterrevieren zu rechnen.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht so beschadigt oder zerstort, dass dadurch
die 6kologische Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
entfallt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbotisterfillt: [ Jja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
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Gelbspotter werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintréachtigt. Innerhalb des UG
liegen Gelbspotterreviere regelmafig an gebiischreichen Boschungen auch stark befahrener StralRen (z.B.
entlang der Flughafentangente-Ost).

Erhebliche Stérungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldradumung in von
Gelbspottern besiedelten Bereichen auRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April bis August)
erfolgt (8 V). Dies ist auch gemaR § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayNatSchG erforderlich, wonach Baumfallarbeiten und die Rodung bzw. der Riickschnitt von Baumen,
Hecken, lebenden Zaunen, Feldgeholzen oder -geblischen so in den Bauablauf einzuordnen sind, dass deren
Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also auerhalb der Vegetationsperiode erfolgt (10 V
/ 10V T). Auf diese Weise werden v.a. Vogel (Méarz bis September) in der Fortpflanzungszeit geschont.

Nach der Baufeldraumung stehen dem Gelbspétter voriibergehend keine Brutlebensraume im
StraBenbereich zur Verfiigung, so dass hier auch keine Stérwirkungen wahrend des Baus relevant werden.
- Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Die 6kologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand der Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 8V Schutz von Bodenbriitern durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
= 10V / 10V T Schutz von Freibriitern durch Bauzaun

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschlipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die
Baufeldraumung (Rodungs- und Fallarbeiten) in von Gelbspottern besiedelten Bereichen aulRerhalb der
Vegetationsperiode (also zwischen 1. Oktober bis 28. Februar) erfolgt (12 V T).

Dadurch, dass Dammlagen, die durch die freie Feldflur flihren, nicht mit Gehoélzen bepflanzt werden,
entsteht kein zusatzliches Kollisionsrisiko fiir Gelbspotter (7 V). Da die Art zudem nicht entlang der
geplanten Trasse konzentriert ist, entsteht fur die lokale Population kein Tétungsrisiko, das tGber das
normale Tétungsrisiko hinausgeht.

-> Das Vorhaben fuhrt zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Totungsrisikos von
Gelbspottern. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der
MaRnahme ausgeschlossen.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 7V Verzicht auf straBenbegleitende Gehélzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdl-
zen
= 12 VT Rodung von Gehdlzen auBerhalb der Vogelbrutzeit bzw. Aktivitatszeit von Fledermdusen

Totungsverbot ist erfiillt: [lia X nein
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Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -V, Bayern: ¥-
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer lebt in der offenen Kulturlandschaft, die auf vielfaltige Weise mit Feldgehdlzen angereichert
sein muss. Wichtige Komponenten im Habitat sind Einzelbdume und -strdaucher, die als Singwarte dienen.
Nester werden vorzugsweise auf dem Boden oder in Bodennéahe (in Hecken und Gebiischen) gebaut. Im
Winter ziehen Goldammern mit anderen Arten in gemischten Trupps umher und suchen auf Feldern nach
liegengebliebenen Samen (Hauptnahrung). Als typischer "Feldvogel" ist die Goldammer unmittelbar von
den Bewirtschaftungsformen in der Kulturlandschaft abhangig. Negative Beeintrachtigungen und Verluste
an Brutméglichkeiten gehen daher vor allem mit folgenden Faktoren einher: Intensiv bewirtschaftete Acker,
auf denen weder Wildkrauter noch Insekten zu finden sind, fiihren zu Nahrungsmangel. Fehlende
Kleinstrukturen in der Feldflur (Gebisch, Hecken, Graben) verhindern Nistplatze und die ebenso bendtigten
Singwarten. Waldrénder, die ohne einen Gebiischsaum unmittelbar an Ackerflachen angrenzen, bieten
Goldammern ebenfalls keine Brutmaglichkeiten.

Lokale Population:

Die Kartierungen weisen die Goldammer als einen weit verbreiteten und haufigen Brutvogel im UG und
dariber hinaus aus (Agl Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012). Die Population im UG ist nicht isoliert und
ist innerhalb eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Innerhalb des UVS-
Untersuchungsgebietes wurden auf 14 km? 69 Reviere ermittelt (ifuplan 2011). EinschlieRlich eines
weiteren Umfeldes wurden 2012 auf 24,9 km? Ackerfldche nérdlich und westlich Erding 126 Reviere kartiert
(ifuplan 2012). Die Population innerhalb des UG des LBP entspricht 24 Revieren und ist insgesamt in einem
guten Erhaltungszustand.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Goldammervorkommen.
Durch direkte Uberbauung sind drei Goldammerreviere betroffen. Diese GroRenordnung resultiert aus der
Lage der kartierten Reviermittelpunkte und ist als Ndherung zu verstehen. Die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verlieren flr die groRe lokale Population von rund 100 Revieren (s.o.) ihre 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht.

Nach Garniel & Mierwald (2010) zahlt die Goldammer zu den Arten mit schwacher Lairmempfindlichkeit.
Basierend auf der Analyse der Wirkung von Larm auf bestandsgefahrdete Vogelarten (siehe Anhang), ist mit
dem Verlust von 2 Goldammerrevieren zu rechnen. Dieser Verlust ist angesichts des groflen
Gesamtbestandes und des Erhaltungszustandes der Population im UG und dartiber hinaus als nicht
erheblich zu bewerten.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht so beschidigt oder zerstoért, dass dadurch
die 6kologische Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im raumlichen Zusammenhang
entfallt.

|:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Goldammern werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintrachtigt. Innerhalb des UG
liegen Goldammerreviere regelmafig an gebiischreichen Boschungen auch stark befahrener StraRen (z.B.
entlang der Flughafentangente-Ost).

Erhebliche Stérungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldrdumung in von
Goldammern besiedelten Bereichen auRRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte April bis August)
erfolgt (8 V). Dies ist auch gemaR § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayNatSchG erforderlich, wonach Baumfallarbeiten und die Rodung bzw. der Riickschnitt von Baumen,
Hecken, lebenden Zaunen, Feldgeholzen oder -geblischen so in den Bauablauf einzuordnen sind, dass deren
Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also auBerhalb der Vegetationsperiode erfolgt. Auf
diese Weise werden v.a. Vogel (Marz bis September) in der Fortpflanzungszeit geschont.

Nach der Baufeldraumung stehen der Goldammer voriibergehend keine Brutlebensrdume im
StraBenbereich zur Verfiigung, so dass hier auch keine Storwirkungen wahrend des Baus relevant werden.
- Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Die 6kologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfllt.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 8V Schutz von Bodenbriitern

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschlipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die
Baufeldraumung in von Goldammern besiedelten Bereichen auBerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen
Mitte April bis August) erfolgt (8 V).

Dadurch, dass Dammlagen, die durch die freie Feldflur flihren, nicht mit Gehoélzen bepflanzt werden,
entsteht kein zusatzliches Kollisionsrisiko flir Goldammern (7 V). Da die Art zudem haufig und nicht entlang
von StraBen konzentriert ist, entsteht fiir die lokale Population kein Tétungsrisiko, das Giber das normale
Totungsrisiko hinausgeht.

-> Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von
Goldammern. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der
MaRnahme ausgeschlossen.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 7V Verzicht auf strallenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehol-
zen
= 8V Schutz von Bodenbriitern

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ija X nein
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Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2, Bayern: 3
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ ] guinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht

Der Grauspecht besiedelt bevorzugt Laub- und laubholzreiche Mischwélder sowie Auwaélder, ferner auch
Moor- und Bruchwalder, ausgedehnte Parkanlagen und Streuobstbestdnde. Man findet den Grauspecht
auch im Inneren geschlossener Buchenwalder. Er meidet reine Nadelwalder, was Lucken in der Verbreitung
erklart. Der Grauspecht ist weniger in Siedlungsgebieten als der Griinspecht anzutreffen. Grauspechte
vollziehen etwas ausgedehntere Streuungswanderungen nach der Brutzeit und im Winter als Griinspechte.

Lokale Population:

Bei den Kartierungen wurde ein Revier im Bereich des nérdlichen Fliegerhorstgelandes festgestellt.
Aufgrund der geringen Geholzausstattung, einem Mangel an Altbdumen und mageren, lickigen kurzrasigen
Flachen ist die Lebensraumausstattung als suboptimal zu bewerten, was von der geringen Bestandszahl
reflektiert wird. Insgesamt ist der Bestand der lokalen Population als C ,mittel-schlecht” zu bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen im Norden des Fliegerhorstgeldandes auf
ca. 2.300 m? potenzielle Fortpflanzungsstatten verloren (Baumbestand). Mit dem Verlust weiterer
potenzieller Quartiere ist nicht zu rechnen. Der Verlust potenzieller Quartiere ist nicht erheblich, da in der
Umgebung geniigend Ausweichquartiere (Baume, die fiir den Hohlenbau geeignet sind) zur Verfligung
stehen.

Durch permanente Larmeinwirkung gehen auf Grundlage der Angaben von Garniel & Mierwald (2010) fur
das Grauspechtrevier rund 38-40,5 ha verloren, was einem Revieranteil von rund 89 % entspricht (siehe
Anhang). Da wichtige Kernlebensrdume betroffen sind (magere Randstrukturen, naturnahe Weichholz-Aue-
dhnliche Bestdande) kann eine erhebliche Stérung funktionaler Zusammenhange fir dieses Revier nicht
ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund ist im Bereich des bestehenden Revieres eine MalRnahme zur
Kompensation des Lebensraumverlustes erforderlich. Da die zu schaffenden totholzreichen Bestdnde nicht
kurzfristig herstellbar sind, ist die erhebliche Beeintrachtigung nicht kurzfristig im Rahmen einer CEF-
MaRnahme kompensierbar.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden so beschadigt oder zerstort, dass dadurch die
Okologische Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
entfallt. Es ist daher von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG auszugehen. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein
Ausgleich kann nur durch eine MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-
MafRnahme).

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfiillt: [<]ja [ | nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
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Grauspechte werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintrachtigt. Angrenzend zum UG
wurden Graunspechte regelmaRig an Gehdlzen entlang auch stark befahrener StralRen (z.B. St 2082)
festgestellt.

Erhebliche Storungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung sowie
entsprechende Larmemissionen in von Grauspechten besiedelten Bereichen auRerhalb der Brutzeit (also
nicht zwischen Marz bis August) erfolgt. Dies ist gemaR § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG erforderlich, wonach Baumfallarbeiten und die Rodung bzw. der Riickschnitt von
Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Feldgeholzen oder -gebiischen so in den Bauablauf einzuordnen sind,
dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar, also aulRerhalb der Vegetationsperiode
erfolgt. Nach der Baufeldraumung stehen dem Grauspecht voriibergehend keine Brutlebensrdume im
StraBenbereich zur Verfiigung, so dass hier auch keine Storwirkungen wahrend des Baus relevant werden.
- Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Storung bei den Tieren selbst ist nicht zu
attestieren. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

o T —————————— T ———— — ————— —

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in von Grauspechten
besiedelten Bereichen auRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Marz bis August) erfolgt (siehe
Storungsverbot oben).

Die ED 99 liegt im nordlichen Fliegerhorstgeldnde bis zu 3 m unter der Geldandeoberflache in Einschnittslage,
so dass das Totungsrisiko hier ein nicht erhebliches Niveau hat, da Grauspechte die StralRe hier risikofrei
Uberqueren kdnnen. Weiterhin weist der verbleibende Verkehr im Bereich des oberirdisch (iber der ED 99
liegenden Kreisverkehres eine Geschwindigkeit von <40 km/h, so dass Grauspechte auf die Fahrzeuge rea-
gieren kdnnen und schon rein geschwindigkeitsbedingt keinem erhéhten Kollisionsrisiko unterliegen.

-> Das Vorhaben kann zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur
Grauspechte fihren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

In Bayern wird der Grauspecht als Art der Verantwortungsgruppe F angegeben (gefdhrdete Art, die in
Bayern nicht selten ist mit niedrigem %-Anteil am Nationalen und europaischen Bestand). Insgesamt ist die
Bedeutung der Teilpopulation des UG fiir die Sicherstellung des Uberlebens der Art und ihrer Vermehrung
in ihrem Verbreitungsgebiet als mittel (,von regionaler Bedeutung”) einzustufen. Aufgrund der weiten
Verbreitung des Grauspechts zwischen den Isarauwédldern und dem Minchner Norden fihrt der Verlust von
einem Revier weder zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der kontinentalen
biogeografischen Population, noch der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet noch zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der landesweiten noch der Gebietspopulation, die sich auf oben
genannten Raum bezieht.

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
Das Vorhaben bewirkt jedoch eine erhebliche Beeintrachtigung der Population innerhalb des UG. Aus dieser |

i Ebene heraus sind MaRnahmen fiir den Erhalt des Erhaltungszustandes von Populationen zu begriinden. J'
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Diese Verschlechterung kann im Rahmen der FCS-MafRnahme 2 im Kontext der Population im nérdlichen
Erdinger Moos ausgeglichen werden. Der Erhaltungszustand der Art wird sich auf keiner Populationsebene
verschlechtern. Die Voraussetzungen fir die Erlangung eines giinstigen Erhaltungszustandes werden
verbessert, da ein Gewinn an Lebensraumen mit gesteigerten Bruterfolgsaussichten entsteht. Die fachliche
Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der
Population gewahrt bleibt, ist damit fur diese Art gegeben.

MaRnahmenkonzept Grauspecht

Insgesamt ist der dauerhafte Verlust von einem Revier des Grauspechts nicht auszuschlieRen. Da die
erforderlichen Lebensraume (totholzreiche, alte Laubbaumbestdnde) nicht kurzfristig herstellbar sind, wird
ein Ausgleich durch eine MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-MalRnahme).
Dabei erfolgt der Ersatz des erheblich beeintrachtigten Revieres durch die HerstellungAufwertung von rund
3,0 ha Geholzflache im weiteren Umfeld des betroffenen Revieres. Biese-wird-Zur Schaffung geeigneter
Nisthabitate werden 20 Baume mit vergleichsweiserasch-Fothelzbildenden,sehnellwiichsigen,teilweise
kurzlebigen-Gehodlzarten-bepflanztva-SitberweidenErleneinem BHD von mindestens 35 cm geringelt und

Zitterpappeln—Eire Nutzuhg-des-Geholzbestandestussso zum schnelleren Absterben gebracht. Die Flache
wird zudem dauerhaft unterbleibenaus der Nutzung genommen. Zur Herstellung geeigneter Nahrungshabi-

tate werden Teilbereiche aufgelichtet und im Randbereich Saumstrukturen entwickelt.

Die MaBnahmenflachen wurden unter folgenden Aspekten ausgewahlt:
= im Kontext zum bestehenden Revier,

= im Verbund zu besiedelbaren Geholzbestanden und

= ungestort, da keine Wege durch die Flache fiihren

Die Ableitung des Umfangs der MaRnahme orientiert sich an der erforderlichen Habitatausstattung, die zur
Kompensatlon der verloren gehenden HabltatreqU|5|ten erforderlich ist. Bei-eirerNicht-Nutzungund-der
Ler Es wird von >60-fmtha-innerhalb
wemger—]-ah#zehntee#ewht—w&éeﬂemem Bedarf von 20 geelgneten Bruthohlenbdumen pro Spechtpaar

ausgegangen. Eine schnelle Anreicherung von Totholz fiihrt zu einer hohen Erfolgswahrschinlichkeit fir die
MaRnahme.

- Aufgrund dieser MaBnahmen ist die fachliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, fiir diese Art gegeben.

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

|Z| keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X] kompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 A FCS T Sehaffung Aufwertung von Lebensraum fir Spechte, Kuckucke und Pirole

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein
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Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 1, Bayern: 1
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ ] guinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht

Der Brachvogel ist in Bayern regional verbreitet. Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen derzeit in den
Tallandschaften von Altmihl, Donau und unterer Isar. Kleinere Verbreitungsinseln bestehen noch im
mittleren und sitdlichen Alpenvorland, in der Oberpfalz und im Frankischen Weihergebiet. Die hochsten
Dichten in Bayern werden derzeit im Wiesmet nordlich des Altmiihlsees erreicht, mit etwas Uber 4
Paaren/100 ha auf ca. 1150 ha. Der Bestand des GroRen Brachvogels in Bayern hat zwischen 1980 und 2005
um ca. 60% abgenommen. Verbreitungsmuster und Verbreitungsschwerpunkte sind zwar gleich geblieben,
doch groRere Arealteile geschrumpft, kleinere Vorkommen in Stidbayern oder in Mittelfranken erloschen
und Verbreitungsinseln kleiner geworden. Besonders starke Riickgdnge traten in Gebieten ein, in denen -
vielfach in Folge verbesserter Infrastruktur - eine deutliche Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
zu beobachten war (z.B. Donautal nach Donauausbau). Die in den letzten Jahren in Bayern beobachten
niedrigen Bruterfolgsraten lassen weitere Bestandsriickgange erwarten. Hinzu kommt eine ungewisse
Zukunft vieler Wiesengebiete, deren Nutzung unrentabel und vielfach nur noch mit Unterstiitzung durch
Naturschutzprogramme aufrechterhalten wird. In Bayern briiten rund 400 Brutpaare (2006).

Wie Ringfunde zeigen, zieht die bayerische Population nach Stidwesten in die Hauptiiberwinterungsgebiete
an den Atlantikkisten von Spanien und Portugal ab. In den letzten Jahren wurden zunehmend
Uberwinterungen vor allem am Bodensee (bis zu 1.200 Individuen), aber auch am Chiemsee und Unteren
Inn registriert.

Brachvogel besiedeln ausgedehnte Wiesengebiete in Flusstdlern oder Niedermooren mit nur geringen
Sichthindernissen wie Hecken oder Feldgehdlzen. Die GroRe eines Brutreviers betrdgt 7 bis 70 Hektar. Der
Grof3teil des bayerischen Bestandes briitet inzwischen in feuchten Wirtschaftswiesen. Auch eingesprengte
Acker werden gelegentlich als Brutplatz genutzt, reine Ackerbaugebiete dagegen nicht besiedelt.
Vorkommen in naturnahen Mooren und Streuwiesengebieten spielen der Zahl nach nur mehr eine
untergeordnete Rolle. Optimale Bruthabitate sind Wiesen mit hdherem Grundwasserstand und
Feuchtstellen mit niedrigerer, liickiger Vegetation. Als glinstig haben sich Wiesengebiete erwiesen, in denen
spat gemahte Flachen sich mit Frihmahdstreifen, Altgras- und Bracheflachen auf engem Raum abwechseln.
Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt im Marz/April. Végel ohne Bruterfolg ziehen z.T. schon im Mai ab oder
bilden Gbersommernde Trupps, sonst Abzug im Juli/August, sofern nicht an groReren Gewassern
(Bodensee, Chiemsee) in groReren Trupps Uberwintert wird.

Der GroRe Brachvogel ist ein Bodenbriter. Das Nest wird in niedriger Vegetation und bevorzugt auf nicht zu
nassem Untergrund angelegt. Die Eiablage erfolgt ab Ende Marz bis Ende Mai. Bis Juni sind die letzten
Jungen fligge, bleiben aber (mit Mdnnchen) oft noch langere Zeit im Brutgebiet.

Lokale Population:

Innerhalb des UG existieren 3 Reviere. Eines im Westen des UG und 2 im Bereich des Fliegerhorstes Erding
(ifuplan 2011). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb eines erweiterten
Verbreitungsgebietes zu bewerten. Sie ist Teil der Population, die das Vogelschutzgebiet ,,Nordliches
Erdinger Moos” besiedelt. Fiir den Bereich des Vogelschutzgebietes ,Nordliches Erdinger Moos” (SPA 7637-
471) wurden 2007 bis 2009 50-55 Paare ermittelt (Biiro H2 2010b). 2010 wurden 40 Brutpaare festgestellt.
Insgesamt wurde ein abnehmender Bestandstrend festgestellt (BioConsult 2010, Biro H2 2010b). Wahrend
der Bruterfolg auf den Flughafenwiesen 2010 im Schnitt mind. 0,65 Juv/BP betrug, wurden an der
Nordbahn 0,83 und an der Stidbahn 0,38 Juv/BP ermittelt (BioConsult 2010). Die in der Literatur
angegebenen Werte fiir eine bestandserhaltende Reproduktion liegen bei 0,4 bzw. 0,48 Juv/BP (Regierung
von Oberbayern 2010).

Auferhalb des Flughafengeldandes ist der Bestand von ca. 15 Brutpaaren im Jahr 1986 auf ein Minimum von
ein bis drei bis max. sechs Reviere in 2010 zurlickgegangen. Die 2006 festgestellten Vorkommen verteilen
sich auf Ackerstandorte oder Brachen im Vorfeld des Viehlassmooses, der Rofelwiesen und der

ifuplan

61




EBP saP St 2331 / ED 99

Betroffenheit der Vogelart GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Europaische Vogelart nach VRL

Dreilooswiesen (Biiro H2 2010). Weitere in den Vorjahren besetzte Reviere liegen in den Bereichen Liisse
und westlich des NSG ,, Eittinger Weiher”. Bei einer Kartierung auf 24,9 km? Ackerflache nordlich und
westlich Erding in den Bereichen Trattmoos — Steinlachenwiesen, Ostermoos, Egern, Grief3feld, Trattmoos —
Rennwegacker — Mitterfeld, Grundfeld (stidlich Fliegerhorst) und Trattmoos bei Moosinning wurde 2012
nur ein Revier im Trattmoos bei Moosinning kartiert (ifuplan 2012). 2010 wurden dariber hinaus Reviere im
Bereich Fliegerhorst Erding (2) und Trattmoos/Rennwegécker bei Eitting (1) kartiert (ifuplan 2011).
Bruterfolg war fir diese Vorkommen in den Kartierjahren nicht feststellbar.

Von einem Ausweichen einzelner Brutpaare aus den Flughafenwiesen in die auBerhalb gelegenen Flachen
als Folge eines hohen Besiedlungsdrucks kann aufgrund der Bestandsentwicklung auf den Flughafenwiesen
nicht ausgegangen werden. Die nur noch vereinzelt auBerhalb der Flughafenwiesen vorkommenden
Brutvorkommen, zu denen auch die im UG zéhlen, sind deshalb vermutlich auf Tradition zurtckzufiihren.
Der Bruterfolg der fiinf 2007 festgestellten Paare aulRerhalb der Flughafenwiesen im Vogelschutzgebiet
,Nordliches Erdinger Moos” lag bei 0,2 Juv/BP (Biiro H2 2010b).

Die Vorkommen auBerhalb der Flughafenwiesen werden als Restvorkommen mit geringen
Reproduktionswerten identifiziert. Aus diesem Grund geht das Luftamt in Ubereinstimmung mit der
fachlichen Bewertung der Hoheren Naturschutzbehdorde vorsorglich von einem ungtinstigen
Erhaltungszustand aus (Regierung von Oberbayern 2010).

Dieser Einschatzung wird fiir das UG gefolgt, da nur drei Paare mit fehlendem Bruterfolg und ungiinstiger
Habitatausstattung (u.a. bestatigt durch den grofRen Aktionsradius zumindest des westlichen Paares) als Teil
einer abnehmenden Population festgestellt wurde. = Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist C
,mittel — schlecht”.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch direkte Uberbauung ist kein Brutplatz betroffen. Die Neststandorte liegen jeweils deutlich abseits der
StralRe.

Durch die StraRe mit ihrer begleitenden Vegetation und abschnittsweise erhéhten Boschungen, sowie den
Verkehr und den damit verbundenen Larm entstehen in Brachvogellebensrdumen neue Kulissenwirkungen
und permanente Larmwirkungen, die zu Meidungsreaktionen und somit zu einer dauerhaften Schadigung
von Brachvogelrevieren fiihren. Die permanenten Larmwirkungen werden an dieser Stelle abgehandelt, die
baubedingten voriibergehenden Larmwirkungen werden unter 2.2 abgehandelt.

Die Beurteilung dieser Wirkungen erfolgt basierend auf der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr” (Garniel
& Mierwald 2010, siehe Anhang).

Insgesamt ergeben sich Beeintrachtigungen fir drei Reviere in unterschiedlicher Intensitat (siehe Anhang).
Durch Larmbeeintrachtigung ergibt sich ein Verlust von 35,6 ha fiir das westliche Revier was einem
Revieranteil von rund 7,2 % entspricht. Da hier ausschlielich Nahrungsflachen betroffen sind, ist zumindest
mit einer Verringerung des Bruterfolges aufgrund des Verlustes von essenziellen Teilhabitaten zu rechnen.
Eine erhebliche Beeintrachtigung ist zu unterstellen.

Fir die beiden Reviere, die auf dem Geldande des Fliegerhorstes liegen, ergeben sich Verluste von
Nahrungsflachen in einer GréRenordnung von 1 bis 5%. Da die wichtigsten Nahrungsflichen auf dem
Fliegerhorstgeldande selbst liegen, sind hier Nahrungsflachen von untergeordneter Bedeutung in einer nicht
erheblichen GréRenordnung betroffen. Erhebliche Beeintrdchtigungen sind fiir diese beiden Reviere nicht zu
attestieren.

Durch das Vermeiden von Geholzpflanzungen in Bereichen, in denen Grol3e Brachvégel nach Nahrung suchen
(7 V), kann der Effekt der Meidungsreaktion weiter vermindert werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch dauerhafte Storwirkungen so beeintrachtigt und damit
beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind. Die 6kologische Funktion kann durch AusgleichsmaRnahmen
im raumlichen Kontext nicht sinnvoll kompensiert werden, da innerhalb des UG langfristige MaRnahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt aufgrund der Flachenverfiigbarkeit und
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zahlreicher weiterer Planungen (z.B. Erdinger Ringschluss, Ausbau St 2580 und ED 19, Bebauung des
Fliegerhorstgelandes usw.) nicht méglich bzw. dauerhaft nicht wirksam sind. Es ist daher von der Erflllung
des Verbotstatbestandes der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die Erteilung einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein Ausgleich kann nur durch eine MalRnahme zur
Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-MaRnahme).

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 7V Verzicht auf stralenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdl-
zen

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [<]ja [ | nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Zwischen dem Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten ergeben sich zwangsldufig Uberschneidungen. Bei der Stérung von Individuen an ihren

Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die

Auswirkungen auch nach Wegfall der Stérung bzw. betriebsbedingt andauern (LANA 2010). Dies ist

vorliegend durch Kulissenwirkung sowie den permanenten Verkehr der Fall, so dass nicht nur eine Stérung

sondern auch eine Beschadigung von Lebensstatten durch mittelbare Beeintrachtigungen im Sinne des § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt. Dauerhafte Storwirkungen, die in der Aufgabe von Revieren resultieren

werden aus diesem Grund unter § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgehandelt (vorheriger

Abschnitt).

Darliber hinaus entstehen temporare Stérwirkungen, die durch die Baumalnahmen ausgel6st werden.

Diese sind fiir den GroRen Brachvogel in erster Linie optischer Natur (Garniel & Mierwald 2010). Die

Storwirkung durch den Bau der StralRe libersteigt die dauerhafte Kulissen- und Larmwirkung nicht. Daraus

folgt:

= Es kommt Gber die betriebs- und anlagebedingten Stérwirkungen hinaus zu keinem zusatzlichen Verlust
von Brachvogelrevieren durch Stérwirkungen im Rahmen des Baus im StralRenbereich;

= Mit dem Verlust der Reviere durch Storwirkungen ist ab Baubeginn zu rechnen.

> Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden durch Stérungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass

diese nicht mehr nutzbar sind. Es ist daher von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Storung nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen. Da der Ausgleich analog zum Schadigungsverbot zu beurteilen ist

(s.0.), ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: X ja [ ] nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs.5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die
Baufeldraumung in von GroRen Brachvogeln besiedelten Bereichen aulRerhalb der Brutzeit (also nicht
zwischen Ende Marz bis Mitte August) erfolgt (8 V).

In dem Bereich mit nachgewiesenen Vorkommen erzeugt die Stralle durch die Kulissenwirkung und den
Verkehr eine erhebliche Meidungsreaktion, so dass der unmittelbare StraRenbereich wenig frequentiert
wird (siehe Schadigungsverbot oben).

- Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von GroRen
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Brachvogeln. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Totungen durch eine zeitliche Befristung der
MaRnahme ausgeschlossen.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 8V Schutz von Bodenbriitern

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

1

1

1

1

1

1
In Bayern wird der GrolRe Brachvogel als Art der Verantwortungsgruppe E (Art in Bayern gefahrdet und I
selten, aber niedriger Prozent-Anteil am nationalen und europdischen Bestand) angegeben. Insgesamt ist I
die Bedeutung, die die Population hat, zu der das kartierte Revier im Westen des UG gehort, fur die Art als I
hoch (,,von nationaler Bedeutung”) einzustufen. Daflir spricht, dass die Population im Noérdlichen Erdinger |
Moos und angrenzend einen deutlichen Teil des aktuellen Landesbestandes (10-15 %) und des von den I
Bayerischen Vogelschutzgebieten erfassten Bestandes (>18 %) beherbergt. Weiterhin wurde der GroRe I
Brachvogel auf die IUCN Red List mit dem Status ,near threatened” (nahe der Gefdahrdung) aufgenommen. |
Das Vorkommen des GroRRen Brachvogels in Deutschland und speziell im Alpenvorland ist hochgradig I
bedroht und es bestehen lokale Ausléschungszonen. Das Vorkommen innerhalb des UG ist Teil eines :
Restvorkommens auf Acker-Standorten auBerhalb des Flughafens mit geringen Reproduktionswerten. Aus |
diesem Grund muss der Beitrag dieser Vogel fiir den Erhaltungszustand der Art relativiert werden. Der I
potenzielle Verlust eines Paares, dem noch dazu kein Reproduktionserfolg nachgewiesen werden konnte, :
fhrt weder zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der kontinentalen biogeografischen I
Population, der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet noch zu einer Verschlechterung des I
Erhaltungszustandes der landesweiten noch der Gebietspopulation, also der Population des I
Vogelschutzgebietes ,Nordliches Erdinger Moos” und angrenzend briitender Paare. I
Das Vorhaben bewirkt jedoch eine erhebliche Beeintrachtigung der Population innerhalb des UG, die nur |
aus drei Revieren besteht. Aus dieser Ebene heraus sind MaBnahmen fiir die Sicherung des I
Erhaltungszustandes von Populationen zu begriinden. Diese Verschlechterung kann im Rahmen der FCS- I
MaBnahme 4 AFCSTund 5 A FCS Tin rund & 12 km (NetzingerMees Rosenau) Entfernung und immer noch I
im Kontext der Population im nérdlichen Erdinger Moos ausgeglichen werden. Sollte die MaRnahme nicht |
ausreichen, eine Ansiedlung eines Brachvogelpaares zu erwirken, sind, auf Basis des in der FCS-MaRnahme I
4 verankerten Monitorings, weitere MaRBnahmen zu ergreifen, die eine Verbesserung oder Erweiterung der I
MaRnahmenflachen beinhalten. Der Erhaltungszustand der Art wird sich auf keiner Populationsebene I
verschlechtern. Die Voraussetzungen fur die Erlangung eines glinstigen Erhaltungszustandes werden I
verbessert. Die fachliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass :
der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, ist damit fiir diese Art gegeben. I
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MaRnahmenkonzept GroRer Brachvogel

Insgesamt ist der dauerhafte Verlust von einem Revier des GrofRen Brachvogels nicht auszuschlieRen. Der
gegenstandlich betrachtete Raum tberschneidet sich mit einer weiteren Planung. So verlauft die Trasse
nordlich von Erding auf ca. 1,5 km gebiindelt mit der geplanten Bahntrasse des Erdinger Ringschluss (EDR)
PFA 4.1. Aus einer Uberlagerung der Wirkrdume der Projekte zeigt sich, dass das selbe Brachvogelrevier von
beiden Projekten betroffen ist. Flir dieses erheblich beeintrachtigte Revier soll ein gemeinsamer Ausgleich
stattfinden. Da innerhalb des UG langfristige MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MaRRnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) aufgrund der Flachenverfiigbarkeit und
zahlreicher weiterer Planungen (z.B. Erdinger Ringschluss, Ausbau St 2580 und ED 19, Bebauung des
Fliegerhorstgelandes usw.) nicht moglich bzw. dauerhaft nicht wirksam sind, wird ein Ausgleich durch eine
MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-MalRnahme). Dabei erfolgt der Ersatz
des erheblich beeintrachtigten Revieres durch die Umwandlung von Acker in Extensivgriinland mit Anlage
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Netzing.groRflachigen zeitweise nassen Geldndevertiefungen auf rund 10,5 ha im Bereich der Rosenau I
siidlich Moosburg a. d. Isar (5 A FCS T). Zusétzlich wird ebenfalls in der Rosenau auf nur rund 300 m entfernt |
liegenden Parzellen auf teilweise abzuschiebenden Ackerflachen und Intensivgriinland im Rahmen der 4 A
FCS T-MaRnahme auf rund 11,6 ha mageres Extensivgrinland mit feuchter Geldandemulde entstehen. Um
Austauschbeziehung bzw. Uberfliige zwischen den beiden MaBnahmenflachen zu férdern, werden stérende
Geholzkulissen entlang der GVS1 beseitigt.

PerSitdteil-dasFrattmoesesstidwestlich-Notzing-wurdeDie Flachen in der Rosenau wurden fiir die

Realisierung des Ausgleichs gezielt ausgewabhlt, da
= die Prasenz von GroBen Brachvogeln in dlesem Berelch in fruheren Jahren belegt ist (LfU 29}23)—%

I

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

I ,

I 294.—2—)—2016) und die Flachen von der Art demnach potenziell angenommen werden,

I = die Flachen nicht von erfolgreich britenden Paaren belegt sind und somit das

I Kompensationserfordernis (=Etablierung eines erfolgreich britenden Brachvogelpaares) auf den Flachen
1 erfillt werden kann,

I = die Kernbereiche der Flachen ungestért sind, da der tiberwiegende Teil der Wege blind endet
I (Ungestortheit),

: = die MaBnahmen im Kontext zu landwirtschaftlicher Nutzung stehen, was dem auszugleichenden
I Revierpaar entspricht, das sich ebenfalls hauptsachlich auf Ackern aufhilt,

I = die Flachen zu den wenigen im Kontext der lokalen Population zdhlen, auf denen noch auf groRer Flache
I keine vertikalen Strukturen zu Meidungsreaktionen fiihren (Offenheit der Flache).

: Die Ableitung des Umfangs der MalRnahme orientiert sich an durchschnittlichen ReviergréRen in Bayern.
I Diese liegen je nach Reviarausstattung zwischen 10 und 70 ha (Bezzel et al. 2005). Bei einer optimalen
I Revierausstattung, wie sie durch die FES-MaknahmeKombination der beiden FCS-MaBnahmen angestrebt
I wird, ergeben sich Verbesserungen auf rund 3221,6 ha. Dies kann als addquate Ausstattung fiir den

I Kernbereich eines Brachvogelrevieres betrachtet werden (Bauer et al. 2005). Dariiber hinaus stehen
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Munchen GmbH und der Autobahndirektion Stidbayern zur Verfugung —Weﬁe#h-n—wt—eme—F%—Ma%nahme
ngsehlﬁss—geplant— Eine soIche Konzentratlon von fur den Brachvogel gunstlgen Flachen (mind. 30 ha),
fiihrt zu einer hohen Erfolgswahrscheinlichkeit fir die MaBnahme.

Die Kulisse der MaBnahmenflachen bietet gleichermallen Bruthabitat (niedriges Extensivgrinland,
angrenzend offene Bodenstellen), Aufzuchthabitat (niedrige, liickige Vegetation, Versteckmoglichkeiten,
Flachwasserbereiche und Feucht- und Nassstellen), Nahrungshabitat (feuchte nasse Bereiche,
Flachwasserzonen), angrenzende Frithschnittwiesen (gestaffelte Mahd ab Anfang Mai) und Vernetzung der
Flachen durch Griinland mit Frihschnitt, sowie keine StraRen oder steil eingetiefte Graben.

Ein begleitendes Monitoring erlaubt Nachbesserungen auf Anweisung der Héheren Naturschutzbehdrde
(siehe Beschreibung zu 4 A FCS T, Kapitel 3.3).

- Aufgrund dieser MaRBnahmen ist die fachliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, fiir diese Art gegeben.

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

|Z| keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
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angrenzend im-TFrattmees-giinstige Nahrungsstrukturen auf Ackern und Ausgleichsflichen der Flughafen I
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= 4 A FCS TEntwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem Griinland |
1
mit feuchter Gelandemulde in der Rosenau siidlich Moosburg a.d. Isar I
= 5 A FCS TEntwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem Griinland I
mit grolRflachig zeitweise nassen Geldndevertiefungen in der Rosenau stidlich Moosburg a.d. Isar I
1
1
1
1

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xlja [ ]nein
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Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -, Bayern: M
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] gtinstig X unguinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Griinspecht ist ein weit verbreiteter und vielerorts hdufiger Brutvogel lichter Walder und der
Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland. Wichtig sind einerseits ein hoher Gehélzanteil, andererseits
magere Wiesen, Sdume, Halbtrockenrasen, Weiden. In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker
bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand und Streuobstbestdnde besiedelt. Entscheidend sind
kurzrasige, magere Flachen als Nahrungshabitat (Ameisen). AuRerhalb der Alpen werden Nadelwalder
gemieden. Als Brutbdume kommen alte Laubbdume, gerne Eichen, in der Regel in Waldrandnahe, in
Feldgehdlzen oder in lichten Gehdlzen in Frage. Die Art ist empfindlich gegenliber Nutzungsintensivierung
von Magerstandorten, Intensivierung der Forstwirtschaft und Bebauungsverdichtung in den Stadten.

Lokale Population:

Bei den Kartierungen wurden zwei Reviere festgestellt. Eines im Bereich des nérdlichen
Fliegerhorstgeldandes und ein weiteres in der Strognaue. Aufgrund der geringen Gehdlzausstattung, einem
Mangel an Altbdumen und mageren, liickigen kurzrasigen Flachen ist die Lebensraumausstattung als
suboptimal zu bewerten, was von der geringen Bestandszahl reflektiert wird. Insgesamt ist der Bestand der
lokalen Population als C ,mittel-schlecht” zu bewerten, wobei sie einem mittleren Erhaltungszustand am
ehesten entspricht.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) []gut (B) X mittel - schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen im Norden des Fliegerhorstgelandes auf
ca. 2.300 m? potenzielle Fortpflanzungsstatten verloren (Baumbestand). Mit dem Verlust weiterer
potenzieller Quartiere ist nicht zu rechnen. Der Verlust potenzieller Quartiere ist nicht erheblich, da in der
Umgebung genligend Ausweichquartiere (Baume, die fiir den Hohlenbau geeignet sind) zur Verfligung
stehen.

Durch permanente Lairmeinwirkung gehen auf Grundlage der Angaben von Garniel & Mierwald (2010) rund
41-8,6 ha Revierflache im Norden des Fliegerhorstgeldandes verloren, was einem Revieranteil von rund 54 %
entspricht (siehe Anhang). Da wichtige Kernlebensraume betroffen sind (magere Randstrukturen,
naturnahe Weichholz-Aue-dhnliche Bestande) kann eine erhebliche Stérung funktionaler Zusammenhange
flr dieses Revier nicht ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund ist im Bereich des bestehenden Revieres
eine MaRnahme zur Kompensation des Lebensraumverlustes erforderlich. Da die zu schaffenden
totholzreichen Bestdande nicht kurzfristig herstellbar sind, ist die erhebliche Beeintrachtigung nicht
kurzfristig im Rahmen einer CEF-MafRnahme kompensierbar.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden so beschadigt oder zerstort, dass dadurch die
okologische Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
entfdllt. Es ist daher von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG auszugehen. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein
Ausgleich kann nur durch eine MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-
MaRnahme).

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [<]ja [ | nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Griinspechte werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintrachtigt. Angrenzend zum UG
wurden Griinspechte regelmafRig an Geholzen entlang auch stark befahrener StraRen (z.B.
Flughafentangente-Ost) festgestellt.

Erhebliche Stérungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldrdumung in von
Grlnspechten besiedelten Bereichen auBerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mérz bis August) erfolgt.
Dies ist gemaR § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG erforderlich,
wonach Baumfillarbeiten und die Rodung bzw. der Riickschnitt von Baumen, Hecken, lebenden Zdunen,
Feldgehdlzen oder -gebiischen so in den Bauablauf einzuordnen sind, dass deren Realisierung in der Zeit
vom 1. Oktober bis 28. Februar, also auRerhalb der Vegetationsperiode erfolgt. Nach der Baufeldraumung
stehen dem Griinspecht vorlbergehend keine Brutlebensrdume im StraRenbereich zur Verfligung, so dass
hier auch keine Storwirkungen wahrend des Baus relevant werden.

- Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist nicht zu
attestieren. Der Verbotstatbestand der Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in von Griinspechten
besiedelten Bereichen auRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Marz bis August) erfolgt (siehe
Storungsverbot oben).

Die StraRe tangiert im wesentlichen nur in das Revier im nérdlichen Fliegerhorstgeldnde. Die ED 99 liegt hier
bis zu 3 m unter der Gelandeoberflache in Einschnittslage, so dass das Tétungsrisiko hier ein nicht erhebli-
ches Niveau hat, da Griinspechte die Stral3e hier risikofrei liberqueren kénnen. Weiterhin weist der verblei-
bende Verkehr im Bereich des oberirdisch tiber der ED 99 liegenden Kreisverkehres eine Geschwindigkeit
von <40 km/h, so dass Griinspechte auf die Fahrzeuge reagieren kdnnen und schon rein geschwindigkeits-
bedingt keinem erhéhten Kollisionsrisiko unterliegen.

- Das Vorhaben kann zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Totungsrisikos fur
Grinspechte fuhren.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

In Bayern wird der Griinspecht als Art der Verantwortungsgruppe F angegeben (gefdhrdete Art, die in
Bayern nicht selten ist mit niedrigem %-Anteil am nationalen und europdischen Bestand). Insgesamt ist die
Bedeutung der Teilpopulation des UG fiir die Sicherstellung des Uberlebens der Art und ihrer Vermehrung
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in ihrem Verbreitungsgebiet als mittel (,von regionaler Bedeutung”) einzustufen. Aufgrund der weiten und
koharenten Verbreitung des Griinspechts zwischen den Isarauwéldern und dem Minchner Norden fihrt
der Verlust von einem Revier weder zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der kontinentalen
biogeografischen Population, noch der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet noch zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der landesweiten noch der Gebietspopulation, die sich auf oben
genannten Raum bezieht.

Das Vorhaben bewirkt jedoch eine erhebliche Beeintrdachtigung der Population innerhalb des UG. Aus dieser
Ebene heraus sind MaRnahmen fiir den Erhalt des Erhaltungszustandes von Populationen zu begriinden.
Diese Verschlechterung kann im Rahmen der FCS-Mafnahme 2 im Kontext der Population im nérdlichen
Erdinger Moos ausgeglichen werden. Der Erhaltungszustand der Art wird sich auf keiner Populationsebene
verschlechtern. Die Voraussetzungen fir die Erlangung eines giinstigen Erhaltungszustandes werden
verbessert, da ein Gewinn an Lebensraumen mit gesteigerten Bruterfolgsaussichten entsteht. Die fachliche
Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der
Population gewahrt bleibt, ist damit fr diese Art gegeben.

MaRnahmenkonzept Griinspecht

Insgesamt ist der dauerhafte Verlust von einem Revier des Griinspechts nicht auszuschlieBen. Da die
erforderlichen Lebensraume (totholzreiche, alte Laubbaumbestdnde) nicht kurzfristig herstellbar sind, wird
ein Ausgleich durch eine MalRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-Malnahme).
Dabei erfolgt der Ersatz des erheblich beeintrachtigten Revieres durch die HerstellungAufwertung von rund
3,0 ha Geholzflache im Umfeld des betroffenen Reweres Diese-wird-Zur Schaffung geelgneter lethabltate
werden 20 Baume mit ,
Gehel-za#en—bepﬂ-am—t—v—a—%be#we@ea—!%#enemem BHD von mlndestens 35 cm gerlngelt und

Zitterpappeln—Eire Nutzung-des-Geholzbestandesmussso zum schnelleren Absterben gebracht. Die Flache
wird zudem dauerhaft unterbleibenaus der Nutzung genommen. Zur Herstellung geeigneter Nahrungshabi-

tate werden Teilbereiche aufgelichtet und im Randbereich Saumstrukturen entwickelt.

Die MaRnahmenflachen wurden unter folgenden Aspekten ausgewahlt:
= im Kontext zum bestehenden Revier,

= im Verbund zu besiedelbaren Geholzbestdnden und

= ungestort, da keine Wege durch die Flache fihren

Die Ableitung des Umfangs der MalRnahme orientiert sich an der erforderlichen Habitatausstattung die zur

Kompensatlon der verloren gehenden HabltatreqU|S|ten erforderlich ist. Beaemer—N«teh{—Nu%z&ng—und—der

Spechtpaar ausgegangen. Eine schnelle Anreicherung von Totholz fiihrt zu einer hohen
Erfolgswahrschinlichkeit fir die MaRnahme.

- Aufgrund dieser MaBnahmen ist die fachliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, fiir diese Art gegeben.

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

|Z| keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
|Z| KompensationsmaBBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 A FCS T Sehaffung Aufwertung von Lebensraum fiir Spechte, Kuckucke und Pirole

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein
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Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2, Bayern: 2
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ ] guinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht

Die Brutplatze des Kiebitzes liegen in offenen, meistens flachen und baumarmen Landschaften. Am
Brutplatz darf die Vegetationshdhe zu Beginn der Brutzeit nicht zu hoch sein, toleriert werden etwa 10 cm.
Wahrend der Kiebitz zu Beginn des 20. Jh. noch fast ausschlieBlich in Feuchtwiesen briitete, findet sich
heute der GroRteil der Gelege auf Ackern. Wiesen werden nur dann besiedelt, wenn sie extensiv
bewirtschaftet werden und noch Feuchtstellen aufweisen. Kiebitze briten in Kolonien und verteidigen die
Umgebung des Nestes gegen Artgenossen.

Die Brutbestdande wurden durch Trockenlegung von Feuchtwiesen stark getroffen. Inzwischen fihrt die
intensive Bewirtschaftung von Ackern zu deutlichen Gelegeverlusten, die auch durch wiederholte
Nachgelege nicht kompensiert werden kénnen. Pestizideinsatz und fehlende Feuchtstellen bringen
wahrscheinlich Nahrungsengpdsse fiir Jungvogel.

Lokale Population:

Die bisherigen Kartierungen erbrachten hohe Revier-Zahlen des Kiebitzes im UG und daruber hinaus (Agl
Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb eines
erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. So wurden fir den Bereich des Vogelschutzgebietes
,Nordliches Erdinger Moos“ (SPA 7637-471), das ca. 4 km NW des UG liegt, 2006 zwischen 120-140 Reviere
kartiert, 2008 waren es 107 und 2009 nur 16 Reviere. 2010 wurden von den Gutachtern der FMG 75-99
Reviere festgestellt. Da in den letzten Jahren ein Bestandsriickgang eingetreten ist, bewertet das Luftamt
die Bestandssituation des Kiebitzes auf den Flughafenwiesen in Ubereinstimmung mit der Héheren
Naturschutzbehorde vorsorglich als ,,ungiinstig” (Regierung von Oberbayern 2011).

AuBerhalb der Flughafenwiesen wurden wahrend der Erfassungen 2006 auf der Flache des jetzigen
Vogelschutzgebietes insgesamt ca. 360 Reviere festgestellt (Okokart 2007). Die Schwerpunkte der
Verbreitung liegen in den offenen Ackerlagen im Osten und Nordosten des Vogelschutzgebiets und damit
im rdumlichen Zusammenhang zur Population innerhalb des UG. Bei den Untersuchungen wurden auf den
Probeflachen Dichten zwischen 5,2 bis 15,9 Reviere/100 ha festgestellt. AuBerhalb der Flughafenwiesen ist
die Dichte mit 2,4 Revieren/100 ha geringer als auf den Flughafenwiesen. Der Bruterfolg der Paare
auRerhalb des Flughafens liegt mit 0,18 bis 0,32 Juv/BP niedriger als im Flughafenbereich. Ein dhnlicher
Sachverhalt ist fir das UG anzunehmen (Regierung von Oberbayern 2011).

Innerhalb des UVS-UG wurden auf 14 km? 53 Reviere kartiert, innerhalb des LBP-UG waren es 31 Reviere
(ifuplan 2011). Dichtezentren, wie nérdlich des Fliegerhorstes Erding wiesen Dichten bis 10,7 Paaren je
100 ha auf. Auf 24,9 km? Ackerflache nérdlich und westlich Erding wurden 2012 138 Reviere kartiert
(ifuplan 2012). GroRflachig werden in der freien Feldflur Dichten von 5,5 Revieren/km? erreicht (ifuplan
2012). Der Einschitzung der Regierung von Oberbayern (2011) folgend??, wird die lokale Population
aufgrund der Bestandsriickgdnge in der lokalen Population als ,,C, mittel — schlecht” eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [X] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Kiebitzvorkommen. Durch

12 Die lokale Population ist populationsékologisch ein Teil der Population im Vogelschutzgebiet ,,Nérdliches Erdinger Moos” (SPA 7637-471)
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direkte Uberbauung ist kein Neststandort betroffen, da die Art nahezu beliebige Standorte in geeigneten
Feldern zur Nestanlage wahlt und diese Neststandorte jedes Jahr neu gesucht werden. Ein Verlust an
bestehenden Neststandorten ist durch direkte Uberbauung nicht zu erwarten.

Durch die StralRe mit ihrer begleitenden Vegetation und abschnittsweise erhéhten Boschungen, sowie den
Verkehr und den damit verbundenen Larm entstehen in Kiebitzlebensraumen neue Kulissenwirkungen und
permanente Larmwirkungen, die zu Meidungsreaktionen und somit zu einer dauerhaften Schadigung von
Kiebitzlebensraumen fiihren. Die Beurteilung dieser Wirkungen erfolgt basierend auf der Arbeitshilfe ,Vogel
und StraRenverkehr” (Garniel & Mierwald 2010, siehe Anhang).

Basierend auf der Analyse der Wirkung von Larm auf bestandsgefahrdete Vogelarten (siehe Anhang), ist mit
dem Verlust von 5 Revieren zu rechnen. Dies entspricht rund 9 % der lokalen Population und ist somit als
erheblich zu bewerten.

Ein Ausweichen der 5 betroffenen Revierpaare ist nicht zu erwarten, da die umliegenden freien Feldfluren
dicht durch Kiebitzen besiedelt sind, geeignete Bereiche demnach bereits besetzt sind.

Durch das Vermeiden von Geholzpflanzungen in Bereichen, in denen Kiebitze briiten (7 V), kann der Effekt
der Meidungsreaktion vermindert werden.

> Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden durch dauerhafte Stérungen so beeintrachtigt und damit
beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind. Die 6kologische Funktion kann durch
AusgleichsmalRnahmen im raumlichen Kontext nicht sinnvoll kompensiert werden, da innerhalb des
Untersuchungsgebietes langfristige MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat aufgrund der Flachenverfligbarkeit und zahlreicher weiterer Planungen (z.B. Erdinger
Ringschluss, Ausbau FTO und ED 19, Bebauung des Fliegerhorstgelandes usw.) nicht moglich bzw. dauerhaft
nicht wirksam sind. Es ist daher von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Schadigung nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein
Ausgleich kann nur durch eine MaRRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-
MaRnahme).

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 7V Verzicht auf straBenbegleitende Gehdélzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdl-
zen

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiilit: [<]ja [ | nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Zwischen dem Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten ergeben sich zwangsldufig Uberschneidungen. Bei der Stérung von Individuen an ihren

Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist dann von der Beschddigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die

Auswirkungen auch nach Wegfall der Stérung bzw. betriebsbedingt andauern (LANA 2010). Dies ist

vorliegend durch Kulissenwirkung sowie den permanenten Verkehr der Fall, so dass nicht nur eine Stérung

sondern auch eine Beschddigung von Lebensstatten durch mittelbare Beeintrachtigungen im Sinne des § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt. Dauerhafte Storwirkungen, die in der Aufgabe von Revieren resultieren,

werden aus diesem Grund unter § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgehandelt (vorheriger

Abschnitt).

Darliber hinaus entstehen temporére Stérwirkungen, die durch die Baumanahmen ausgel6st werden.

Diese sind fur den Kiebitz in erster Linie optischer Natur (Garniel & Mierwald 2010). Die Storwirkung durch

den Bau des Vorhabens lbersteigt die dauerhafte Kulissen- und Larmwirkung nicht. Daraus folgt:

= Es kommt Gber die betriebs- und anlagebedingten Stérwirkungen hinaus zu keinem zusatzlichen Verlust
von Kiebitzrevieren durch Stérwirkungen im Rahmen des Baus im StraRenbereich;

= Mit dem Verlust der Reviere durch Storwirkungen ist ab Baubeginn zu rechnen.

> Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden durch Stérungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass

diese nicht mehr nutzbar sind. Es ist daher von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Storung nach §
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44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen. Da der Ausgleich analog zum Schadigungsverbot zu beurteilen ist
(s.0.), ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: Xija [ ]nein

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die
Baufeldraumung in von Kiebitzen besiedelten Bereichen auRRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Ende
Marz bis Mitte August) erfolgt (8 V).

In dem Bereich mit nachgewiesenen Kiebitzvorkommen erzeugt die StraSe durch die Kulissenwirkung und
den Verkehr eine erhebliche Meidungsreaktion, so dass der unmittelbare StraRenbereich wenig
frequentiert wird (siehe Schadigungsverbot oben).

- Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Kiebitzen.
Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der MaRnahme
ausgeschlossen.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 8V Schutz von Bodenbriitern

Totungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

In Bayern wird der Kiebitz als Art der Verantwortungsgruppe F (Art in Bayern gefdahrdet, jedoch nicht selten,
niedriger Prozent-Anteil am nationalen und europdischen Bestand) angegeben. Insgesamt ist die
Bedeutung, die die Population hat, zu der die kartierten Reviere gehoren, fiir die Art als hoch (,,von
landesweiter Bedeutung®) einzustufen. Dafilr spricht, dass die Population im Nérdlichen Erdinger Moos und
angrenzend einen deutlichen Teil des aktuellen Landesbestandes (10-20%) beherbergt. Das Vorkommen
des Kiebitzes in Deutschland und speziell im Alpenvorland ist hochgradig ricklaufig und es bestehen lokale
Ausldschungszonen. Das kopfstarke Vorkommen kann zusammen mit dem im Vogelschutzgebiet
,Nordliches Erdinger Moos” einen bedeutenden Beitrag fiir den Erhalt der Art in ihrem natrlichen
Verbreitungsgebiet liefern. Das Vorkommen innerhalb des UG ist jedoch Teil eines Vorkommens auf Acker-
Standorten auRerhalb des Flughafens mit geringen Reproduktionswerten. Aus diesem Grund muss der
Beitrag dieser Vogel fiir den Erhaltungszustand der Art relativiert werden. Der Verlust von 5 Paaren mit
geringem Reproduktionserfolg, flihrt weder zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
kontinentalen biogeografischen Population, der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet noch zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der landesweiten noch der Gebietspopulation, also der
Population des Vogelschutzgebietes ,,Nordliches Erdinger Moos” und angrenzend briitender Paare.

Das Vorhaben bewirkt jedoch eine erhebliche Beeintrdachtigung der Population innerhalb des UG. Aus dieser

Ebene heraus sind MaRBnahmen fiir den Erhalt des Erhaltungszustandes von Populationen zu begriinden.
Diese Verschlechterung kann im Rahmen der FCS-MaRnahme 1 noch im Kontext der Population im
nordlichen Erdinger Moos ausgeglichen werden. Der Erhaltungszustand der Art wird sich auf keiner
Populationsebene verschlechtern. Die Voraussetzungen fiir die Erlangung eines glinstigen
Erhaltungszustandes werden verbessert, da ein Gewinn an Lebensraumen mit gesteigerten
Bruterfolgsaussichten entsteht.

Die fachliche Voraussetzung fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der

L
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Insgesamt wird der dauerhafte Verlust von 5 Kiebitzrevieren prognostiziert. Da der Erhaltungszustand der
Art im UG mit , mittel - schlecht” bewertet wurde, ist bereits der Verlust von Einzelrevieren als erheblich zu
werten. Demnach ergibt sich ein Kompensationsbedarf fir 5 Reviere. Der gegenstédndlich betrachtete Raum
Uberschneidet sich mit einer weiteren Planung. So verlauft die Trasse nérdlich von Erding auf ca. 1,5 km ge-
biindelt mit der geplanten Bahntrasse des Erdinger Ringschluss (EDR) PFA 4.1. Aus einer Uberlagerung der
Wirkraume der Projekte ergibt sich 1 Kiebitzrevier, das von beiden Projekten betroffen sein wird. Flr dieses
erheblich beeintrachtigte Revier soll ein gemeinsamer Ausgleich stattfinden. Die folgende Tabelle stellt eine
Ubersicht tiber den erforderlichen Ausgleich und die dazu geplanten MaRnahmen dar:

Art Revierverlust | Reviere betrof- Gemeinsamer Aus- Ausgleich ED99
durch ED99 fen von ED99 gleich auf 4A FCS auf 5A FCS
und EDR (Uberla- | (ED99)
gerung)
Kiebitz 5 1 1 4

Dem Planfeststellungsbeschluss zur 3. Start- und Landebahn am Minchener Flughafen folgend (Regierung
von Oberbayern 2011) ist die Herstellung von Kiebitzhabitaten in Griinlandern, kombiniert mit der
Herstellung ausreichender Nassflichen, die MaBnahme, die der Okologie des Kiebitzes am besten
entspricht und damit die Gewabhr fiir eine nachhaltige Sicherung des Erhaltungszustands bietet. Auf solchen
Flachen werden, im Gegensatz zu Ackerflachen, alle fiir eine erfolgreiche Reproduktion erforderlichen
artspezifischen Funktionen, insbesondere die Funktion als Nistplatz, Nahrungs- und Aufzuchthabitat, in
geeigneter Weise erfiillt. Dem steht nicht entgegen, dass derzeit ein groRerer Teil der lokalen Population im
UG auf Ackerstandorten siedelt. Die langjahrigen und flaichendeckend sehr starken Bestandsriickgange
zeigen vielmehr, dass diese Habitate in der Regel nicht geeignet sind, einen glinstigen Erhaltungszustand
dauerhaft zu erreichen. Produktionsintegrierte MaRnahmen auf Ackern sind kurzfristig ein wirksames Mittel
zur Steigerung des Reproduktionserfolges in bereits bestehenden Revieren, sie konnen aber nicht die fur
einen Ausgleich erforderliche Herstellung von dauerhaft geeigneten Habitaten ersetzen.

Da innerhalb des UG langfristige MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat aufgrund der Flachenverfligbarkeit und zahlreicher weiterer Planungen (z.B. Erdinger
Ringschluss, Ausbau St 2580 und ED 19, Bebauung des Fliegerhorstgelandes usw.) nicht moglich bzw.
dauerhaft nicht wirksam sind, wird ein Ausgleich durch eine MaBnahme zur Sicherung des
Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-MaRnahmeMalknahmen).

Flr den dauerhaften Ausgleich venfinfKiebitzrevierendes einen gemeinsam auszugleichenden
Kiebitzreviers wird eine FCS-MalRnahme im-TFrattmees-siidwestlich-Netzingin der Rosenau siidlich Moosburg
a.d. Isar durchgefiihrt (4 A FCS T). Ebenfalls in der Rosenau wird die 5 A FCS T-MalBnahmen fir den
Ausgleich der restlichen 4 Kiebitzreviere durchgefiihrt. Diese Flachen wurden fir die Realisierung des
Ausgleichs gezielt ausgewahlt, da

bei zusammenhangenden Flachen mit einer Kapazitat von Gber fiinf Paaren und einer entsprechenden
Flacheneignung von einer erhohten Tragfahigkeit auszugehen ist, da Kolonien eine bessere
Pradatorenabwehr und damit gréBeren Bruterfolg gewahrleisten kdnnen, die Flache also aufgrund ihrer
groRen Kiebitzpopulation besonders geeignet ist,

die Flachen v.a. aus Ackerflachen bestehen, die in dem Naturraum einen nachweislich geringen
Bruterfolg als wahrscheinlich erscheinen lassen, hier also durch die Erh6hung des Bruterfolges ein Teil
des Kompensationserfordernisses abgegolten werden kann,

die Kernbereiche der Flachen ungestort sind, da der Giberwiegende Teil der Wege blind endet
(Ungestortheit),

die MalRnahme im Kontext zu landwirtschaftlicher Nutzung steht, was den auszugleichenden
Revierpaaren entspricht, die sich ebenfalls hauptsachlich auf Ackern aufhalten,

die Flachen zu den wenigen im Kontext der lokalen Population zahlen, auf denen noch auf groBer Flache

o o e e e e e e e e e e et e e e e e e o o o . e o T ot o o o o e o e e o e o . o e et e o -1
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keine vertikalen Strukturen zu Meidungsreaktionen fiihren (Offenheit der Flache).

I

1

|

: Da die MaBnahmen in einem Raum durchgefiihrt werden, der schon jetzt von Kiebitzen besiedelt ist, sind
I von der Tragfahigkeit noch die bereits auf den Flachen vorhandenen Reviere abzuziehen, um die endgiltige
I Ausgleichsleistung zu ermitteln. Generell kann eine Hochstgrenze der Revierdichte von 45 Rev./km?

: angenommen werden, die jedoch nur auf kleinem Raum erreichbar ist (Regierung von Oberbayern 2011).
I Bei den Ausgleichsflachen handelt es sich um artspezifische Optimalbiotope, die eine hohe Besiedlung

I durch den Kiebitz zulassen und somit die anvisierte Revierdichte untermauern. Auf einer gleichartigen

I MaRnahmenflache in der Schweiz wurden Dichten von 5 Rev./10 ha erreicht. Miller et al. (2009) gehen von
I einem Platzbedirfnis je Paar von 0,1 bis 1,5 ha und einem Raumbedarf fiir eine Kiebitzkolonie mit 6 bis 12
I Paaren von 10-30 ha bei geringeren Habitatqualitdten aus. Als MindestgroRe fiir MaBnahmen zur

I Etablierung einer Kolonie geben die Autoren fir die Schweiz 5-10 ha an. Bei aktuellen Kartierungen im

I nordlichen Landkreis Erding konnten 2016 auf optimalen Flachen 4,9 Reviere/10 ha ermittelt werden

I (Kiebitzprojekt HSWT, Lehrstuhl Landschaftsarchitektur).

I Die bisherige Dichte im Bereich des-siidlichenTrattmooses-sidwestlich-Netzingder Mallnahmenfldachen in
I der Rosenau betrug-2012-{ifuplan-2012)662014/15 (LfU 2016) 2 Kiebitzreviere auf 310-hawaseinerBDichte
I ven-2;der Flache der 4 AFCS T MaRnahme, und 1 Revierenje-18-ha-entspricht—Um-tangfristigfinfReviere
I unterzubringen,muss-beiKiebitzrevier auf der Flache der 5 A FCS T-MalRnahme. Bei Herstellung von

I Optimal-Lebensrdaumen mit einer anvisierten Revierdichte von 5 Rev./10 ha kann auf der 4 AFCS T

I MaRnahme das eine Fldchevonrund-18-ha-Optimal-tebensraum-hergesteltKiebitzrevier ausgeglichen

I werden: und auf der 5 A FCS T-MaRnahme die weiteren 4 Kiebitzreviere. Auch wenn die maximale Dichte
I nicht erreicht werden sollte, so wird doch der Bruterfolg von drei-bis~vierden Paaren, die bereits auf den

: Flachen briiten und die derzeit einen geringen Erfolg aufgrund von Verlusten von Gelegen und Jungtieren
I durch Bewirtschaftungsarbeiten haben, zusatzlich gesichert. Insofern entspricht der Flachenansatz von

I 48insgesamt 21,6 ha einem hochst vorsorglichen Ansatz.

I -> Aufgrund dieser MaRnahmen ist die fachliche Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
: Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, fiir diese Art gegeben.
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Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
|Z| KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 4 A FCS T Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem
Grunland mit feuchter Gelandemulde in der Rosenau siidlich Moosburg a.d. Isar
= 5 A FCS T Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem
Griinland mit groRflachig zeitweise nassen Gelandevertiefungen in der Rosenau sidlich Moosburg
a.d. Isar

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein

e e 1)
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Europaische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V, Bayern: V
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ ] guinstig [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Kleinspechte briiten in naturnahen und altholzreichen Laub- und Mischwiéldern. Kernhabitat sind
kronentotholzreiche Laubholzwaélder in der Weichlaubholz- oder Hartholzaue sowie bachbegleitende Erlen-
Eschenwadldern oder Erlenbriichen. Oftmals liegen die Brutpldtze jedoch auch in Feldgehdlzen und sonstigen
kleineren Baumgruppen in halboffener Landschaft, in Alleen und Obstbaumbestanden, seltener auch in
Parkanlagen und Hausgarten geschlossener Siedlungen.

Kleinspechte sind Standvégel. Jungvogel flihren Streuwanderungen lber geringe Entfernung durch.

Das Nest wird in Héhlen in totem oder morschem Holz angelegt, oft in Seitenasten mit Einschlupf auf der
Unterseite. Der Aktionsraum des Kleinspechts im Jahresverlauf kann sehr groR sein (mehr als 500 ha). Zur
Brutzeit werden aber besonders nahrungsreiche Habitate aufgesucht und oft nur im Umkreis von wenigen
hundert Meter um die Bruthdhle genutzt. Der Verlust dieser wichtigen Kernflachen kann dann zur Aufgabe
des ganzen Reviers flihren.

Lokale Population:

Im Bereich des UG besteht ein Revier im Norden des Fliegerhorstgelandes. Das Vorkommen im UG ist nicht
isoliert zu betrachten. Es ist Teil einer zerstreut siedelnden Population im Erdinger Moos und den
angrenzenden Naturrdumen. Der Zustand der lokalen Population ldsst sich demnach allein aufgrund der
Kenntnisse im UG nicht bewerten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [ ]gut(B) [ ] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen im Norden des Fliegerhorstgeldandes auf
ca. 2.300 m? potenzielle Fortpflanzungsstatten verloren (Baumbestand). Mit dem Verlust weiterer
potenzieller Quartiere ist nicht zu rechnen. Der Verlust potenzieller Quartiere ist nicht erheblich, da in der
Umgebung genligend Ausweichquartiere (Baume, die fiir den Héhlenbau geeignet sind) zur Verfligung
stehen.

Durch permanente Larmeinwirkung gehen auf Grundlage der Angaben von Garniel & Mierwald (2010) rund
3,25 ha Revierflache im Norden des Fliegerhorstgeldandes verloren, was einem Revieranteil von rund &7 %
entspricht (siehe Anhang). Da wichtige Kernlebensraume betroffen sind (naturnahe Weichholz-Aue-
dhnliche Bestdnde) kann eine erhebliche Stérung funktionaler Zusammenhange fiir dieses Revier nicht
ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund ist im Bereich des bestehenden Revieres eine MalRnahme zur
Kompensation des Lebensraumverlustes erforderlich. Da die zu schaffenden totholzreichen Bestdnde nicht
kurzfristig herstellbar sind, ist die erhebliche Beeintrachtigung nicht kurzfristig im Rahmen einer CEF-
MaRnahme kompensierbar.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden so beschadigt oder zerstort, dass dadurch die
okologische Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
entfallt. Es ist daher von der Erflillung des Verbotstatbestandes der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG auszugehen. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein
Ausgleich kann nur durch eine MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-
MafRnahme).

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
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Europaische Vogelart nach VRL

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [<]ja [ | nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Storungssachverhalt entspricht exakt dem des Griinspechtes, auf den an dieser Stelle verwiesen wird
(s.0.).

- Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Storung bei den Tieren selbst ist nicht zu
attestieren. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Der Sachverhalt potenzieller Totungen entspricht exakt der des Griinspechtes, auf den an dieser Stelle
verwiesen wird (s.o.).

- Das Vorhaben kann zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Totungsrisikos fur
Kleinspechte fuhren.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

In Bayern wird der Kleinspecht als Art der Verantwortungsgruppe E angegeben (gefdhrdete Art, die in
Bayern selten ist mit niedrigem %-Anteil am nationalen und europdischen Bestand). Insgesamt ist die
Bedeutung der Teilpopulation des UG fiir die Sicherstellung des Uberlebens der Art und ihrer Vermehrung
in ihrem Verbreitungsgebiet als mittel (,,von regionaler Bedeutung”) einzustufen. Aufgrund der weiten
Verbreitung des Kleinspechts zwischen den Isarauwaldern und dem Minchner Norden fihrt der Verlust von
einem Revier weder zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der kontinentalen

biogeografischen Population, noch der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet noch zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der landesweiten noch der Gebietspopulation, die sich auf oben
genannten Raum bezieht.

Das Vorhaben bewirkt jedoch eine erhebliche Beeintrachtigung der Population innerhalb des UG. Aus dieser
Ebene heraus sind MaRBnahmen fiir den Erhalt des Erhaltungszustandes von Populationen zu begriinden.
Diese Verschlechterung kann im Rahmen der FCS-MaRBnahme 2 im Kontext der Population im noérdlichen
Erdinger Moos ausgeglichen werden. Der Erhaltungszustand der Art wird sich auf keiner Populationsebene
verschlechtern. Die Voraussetzungen fiir die Erlangung eines gilinstigen Erhaltungszustandes werden
verbessert, da ein Gewinn an Lebensrdaumen mit gesteigerten Bruterfolgsaussichten entsteht. Die fachliche
Voraussetzung fiir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der
Population gewahrt bleibt, ist damit fur diese Art gegeben.

MaRnahmenkonzept Kleinspecht
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Insgesamt ist der dauerhafte Verlust von einem Revier des Kleinspechts nicht auszuschlieBen. Da die
erforderlichen Lebensraume (totholzreiche, alte Laubbaumbestdnde) nicht kurzfristig herstellbar sind, wird
ein Ausgleich durch eine MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-MalRnahme).
Dabei erfolgt der Ersatz des erheblich beeintrachtigten Revieres durch die HerstellungAufwertung von rund
3,0 ha Geholzflache im Umfeld des betroffenen ReV|eres Diese-wird-Zur Schaffung geelgneter lethabltate
werden 20 Baume mit vergleichsweiseraseh-Fotholzbildenden e reisekurzlebigen
Gehel—za%ten—bepﬂan%t—v—a—S#bEFwe@eﬂ—E#eﬂemem BHD von mlndestens 35 cm gerlngelt und

Zitterpappelh—Eine Nutzung-des-Gehélzbestandes-mussso zum schnelleren Absterben gebracht. Die Flache
wird zudem dauerhaft unterbleibenaus der Nutzung genommen. Zur Herstellung geeigneter Nahrungshabi-

tate werden Teilbereiche aufgelichtet und im Randbereich Saumstrukturen entwickelt.

Die MaBnahmenfldachen wurden unter folgenden Aspekten ausgewahlt:
= im Kontext zum bestehenden Revier,

= im Verbund zu besiedelbaren Geholzbestanden und

= ungestort, da keine Wege durch die Flache fihren

Die Ableitung des Umfangs der Malnahme orientiert sich an der erforderlichen Habitatausstattung, die zur

Kompensatlon der verloren gehenden HabltatreqU|S|ten erforderlich ist. Beaemer—N«teht—Nu%wﬂg—Hnd—eler

wemger—]ah&ehn%e—e#emht—we#den{s W|rd von einem Bedarf von 20 geelgneten Bruthohlenbaumen pro

Spechtpaar ausgegangen. Eine schnelle Anreicherung von Totholz fiihrt zu einer hohen
Erfolgswahrschinlichkeit fir die MaRnahme.

- Aufgrund dieser MaBnahmen ist die fachliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, fiir diese Art gegeben.

Die Gewadhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X] kompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 A FCS TSehaffung Aufwertung von Lebensraum fir Spechte, Kuckucke und Pirole

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein
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Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V, Bayern: V
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [ ] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Kuckuck ist in Bayern fast flichendeckend verbreitet mit kleinen Liicken, die sich aber wohl tGber
langere Zeit etwas verschieben kénnen. Er findet offenbar zumindest in allen GroRlandschaften Wirtsarten.
Liicken in Hohenlagen von Fichtelgebirge und Bayerischem Wald kdnnten zumindest teilweise mit seinem
Fehlen in montanen Nadelwaéldern zu tun haben.

In Bayern sind etwa 25 Vogelarten als Wirte nachgewiesen, darunter Bachstelze, Teichrohrsdnger,
Rotkehlchen, Zaunkonig, Bergpieper, Haus- und Gartenrotschwanz. Daraus ldsst sich ableiten, dass vor
allem offene und halboffene Landschaften mit Biischen und Hecken bis hin zu lichten Waldern zu den
bevorzugten Habitaten zadhlen. Es sind dies z.B. Verlandungszonen stehender Gewdsser, Riedgebiete und
Moore ebenso wie nicht zu dichte Nadel-, Misch- und Laubwalder (vor allem Auwaélder), reich gegliederte
Kulturlandschaften mit hohem Angebot an Hecken und/oder Feldgehdlzen, aber auch groBe Parkanlagen,
die Umgebung landlicher Siedlungen, sowie freie Flachen in der subalpinen und alpinen Stufe. Intensiv
genutzte Ackerflachen, dichte Nadelforste und das Innere groRer Stadte werden in der Regel gemieden.

Lokale Population:

In dem 1419 ha (1320 ha Offenland und 99 ha Wald- und Siedlungsflache) groBen UG wurden 2010 (ifuplan
2010) fiinf Reviere nachgewiesen: Zwei entlang des Fehlbachs, eines im nordlichen Fliegerhorstareal und
zwei in der Strognaue. Darlber hinaus taucht die Art als regelmaRiger Durchziigler im UG auf. Dies
entspricht im mitteleuropaisch-bayerischem Kontext einer mittleren Siedlungsdichte (Bauer et al. 2005,
Bezzel et al. 2005). Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann aufgrund der durchschnittlichen
Siedlungsdichte als gut bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine als besiedelt kartierten
Lebensrdaume (ifuplan 2011) verloren. Durch permanente Larmeinwirkung sind auf Grundlage der Angaben
von Garniel & Mierwald (2010) zwei Reviere erheblich betroffen (Fehlbach, nérdliches Fliegerhorstareal),
was 40 % der lokalen Population entspricht. Da nur begrenzt Ausweichlebensraum innerhalb des UG zur
Verfligung steht, kann ein Ausweichen der betroffenen Vogel nicht zwangslaufig angenommen werden. In
der Folge ist die Beeintrachtigung als erheblich zu bewerten und die Schaffung von Ausgleichhabitat im

-> Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch Stérungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass
diese nicht mehr nutzbar sind. Die 6kologische Funktion kann durch AusgleichsmaRnahmen im rdaumlichen
Kontext nicht vollstdndig kompensiert werden, da innerhalb des Untersuchungsgebietes langfristige
Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat aufgrund der
Flachenverfugbarkeit und zahlreicher weiterer Planungen (z.B. Erdinger Ringschluss, Ausbau FTO und ED 19,
Bebauung des Fliegerhorstgeldandes usw.) nicht méglich bzw. dauerhaft nicht wirksam sind. Es ist daher von
der Erfillung des Verbotstatbestandes der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die
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Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein Ausgleich kann nur durch eine
MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-Maltnahme).

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

B[] CEF-MaRnahmen erforderlich®:
-2 AFCS Schatf | e S el ! p;

Schiadigungsverbot ist erfiillt: <] ja D[ | nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Kuckucke werden durch neu entstehende Kulissenwirkungen nicht beeintrdchtigt. Erhebliche Stérungen zur
Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in von Kuckucken besiedelten
Bereichen auRRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Marz bis August) erfolgt. Dies ist gemall § 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG erforderlich, wonach Baumfallarbeiten
und die Rodung bzw. der Riickschnitt von Bdumen, Hecken, lebenden Zdunen, Feldgehdlzen oder -
gebischen so in den Bauablauf einzuordnen sind, dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28.
Februar, also auRerhalb der Vegetationsperiode erfolgt. Nach der Baufeldraumung stehen dem Kuckucken
voribergehend keine Brutlebensraume im StraBenbereich zur Verfligung, so dass hier auch keine
Storwirkungen wahrend des Baus relevant werden.

> Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist nicht zu
attestieren. Der Verbotstatbestand der Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldraumung in von Kuckucken
besiedelten Habitaten auRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Marz bis August) erfolgt. Dies ist gemaR
§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG erforderlich, wonach
Baumfallarbeiten und die Rodung bzw. der Riickschnitt von Bdumen, Hecken, lebenden Zaunen,
Feldgehdlzen oder -gebilischen so in den Bauablauf einzuordnen sind, dass deren Realisierung in der Zeit
vom 1. Oktober bis 28. Februar, also auBerhalb der Vegetationsperiode erfolgt (12 V T).

Im Bereich des nordlichen Fliegerhorstgelandes liegt die ED 99 bis zu 3 m unter der Gelandeoberflache in
Einschnittslage, so dass das Totungsrisiko hier ein nicht erhebliches Niveau hat, da Kuckucke die StraRe hier
risikofrei Uberqueren kdnnen. Weiterhin weist der verbleibende Verkehr im Bereich des oberirdisch Giber
der ED 99 liegenden Kreisverkehres eine Geschwindigkeit von <40 km/h, so dass Kuckucke auf die Fahr-
zeuge reagieren kdnnen und schon rein geschwindigkeitsbedingt keinem erhdhten Kollisionsrisiko unterlie-
gen. Im Bereich Eittinger Fehlbach und Sempt werden sich Kuckucke aufgrund der permanenten Larmwir-
kung nicht regelmaRig im StralRenbereich aufhalten. Weiterhin fliegen Kuckucke tGiberwiegend deutlich tiber
dem Fahrraumprofil, so dass kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko abgeleitet werden kann.
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-> Das Vorhaben kann zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Kuckucke
fUhren.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 12 VT Rodung von Geholzen aulRerhalb der Vogelbrutzeit bzw. Aktivitatszeit von Fledermausen

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

3  Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

In Bayern wird der Kuckuck als Art der Verantwortungsgruppe F (gefahrdete Art, in Bayern nicht selten,
niedriger Prozent-Anteil am nationalen und europdischen Bestand) angegeben. Insgesamt ist die Bedeutung
der Teilpopulation des UG fiir die Sicherstellung des Uberlebens der Art und ihrer Vermehrung in ihrem
Verbreitungsgebiet gering (von regionaler Bedeutung). An der kontinentalen biogeografischen Population
hat die Gebietspopulation einen nicht signifikanten Anteil. Veranderungen der Gebietspopulation haben
keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der kontinentalen biogeografischen Population.

Das Vorhaben bewirkt eine erhebliche Beeintrachtigung der Gebietspopulation des Kuckucks, vorrangig
durch Larmwirkungen. Der Erhaltungszustand der Gebietspopulation ist als B (gut) bestimmt worden. Durch
die mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen wird diese Wertstufe moglicherweise
verandert, da eine deutlich verringerte Besiedlungsdichte vorliegen wird. Da die lokale Population deutlich
Uber das Untersuchungsgebiet hinaus reicht und der Isolierungsgrad der nachgwiesenen Vogel als gering
gelten muss, fihrt die MalRnahme zur Wahrung des Erhaltungszustandes im Bereich des Notzinger
Mooses/Trattmooses stidwestlich Notzing (2 A FCS T) im Kontext der lokalen Population zur Wahrung eines
guten Erhaltungszustandes der lokalen Kuckuckspopulation.

Die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind somit erfullt.

MaRnahmenkonzept Kuckuck

Insgesamt ist der dauerhafte Verlust von zwei Revieren des Kuckucks nicht auszuschlieRen. Da die
erforderlichen Lebensraume (Auwald, Waldrander, reich gegliederte Kulturlandschaft) nicht kurzfristig
herstellbar sind, wird ein Ausgleich durch eine MalRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen
(sog. FCS-MaRnahme). Dabei erfolgt der Ersatz der erheblich beeintrachtigten Reviere durch die
Aufwertung von rund 3,0 ha Gehdlzflache im weiteren Umfeld der betroffenen Reviere. Die Flache wird
dauerhaft aus der Nutzung genommen und strukturell aufgewertet. Zur Herstellung geeigneter Nahrungs-
habitate werden Teilbereiche aufgelichtet und im Randbereich Saumstrukturen entwickelt.

Die MaRnahmenflachen wurden unter folgenden Aspekten ausgewahlt:
= im Kontext der lokalen Population,

= im Verbund zu besiedelbaren Geholzbestanden und

= ungestort, da keine Wege durch die Flache fihren

Die Ableitung des Umfangs der MalRnahme orientiert sich an der erforderlichen Habitatausstattung die zur
Kompensation der verloren gehenden Habitatrequisiten fiir Spechte erforderlich ist. Durch die Entwicklung
eines strukturreichen, lichten Waldbestandes wird sich héhere Dichten von Singvogeln einstellen, was dem
Kuckuck zu Gute kommt. Die Saumstrukturen und lichten Unterholzbestande sorgen fiir ein verbessertes
Nahrungsangebot. Dies flihrt zu einer hohe Erfolgswahrscheinlichkeit der MaBnahme.

- Aufgrund dieser MaBnahmen ist die fachliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, fiir diese Art gegeben.

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

ifuplan 79



£BP saP St 2331 / ED 99 saP

Betroffenheit der Vogelart Kuckuck (cuculus canorus)

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xlja [ ] nein

Europaische Vogelart nach VRL

IXI keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
|X| KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 A FCS T Aufwertung von Lebensraum fiir Spechte, Kuckucke und Pirole

Betroffenheit der Vogelart Pirol (oriolus oriolus)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V, Bayern: V
Art im UG [X] nachgewiesen [_]| potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [] ungtinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Pirole besiedeln Laubwald, groRRere Feldgeholze, aufgelockerte Waldrander, Flussauen, verwilderte
Obstgarten, Alleen und groRere Parkanlagen. Auch reine Kiefernwéalder werden besiedelt. Waldschneisen,
die von Bachen, Weihern und VerkehrsSstrallen gebildet werden, ziehen offenbar Pirole an. Bruten in der
Ndhe menschlicher Siedlungen und sogar in groRen Stadtparks sind seit langem bekannt. Fichtenbestdnde
und das Innere geschlossener Walder werden gemieden.

Der Pirol ist Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet selten vor Ende April, im Mittel 1. Mai-Dekade. Der
Wegzug in SE Richtung erfolgt im Juli/August. Pirole sind Freibriter. Das Nest ist meist hoch in Laubbdumen
(Eichen, Pappeln, Erlen...) zwischen Astgabeln eingeflochten.

Lokale Population:

Innerhalb des UVS-UG briten flinf Paare: Fehlbach (1), Altham (1), nérdliches Fliegerhorstareal (2),
Strognaue (1). Ein weiteres liegt etwas auBerhalb am Fehlbach. Im LBP-UG sind es drei Reviere. Besiedelt
werden die gewadssernahen Gehdlze. Sechs Reviere auf 14 km? (ifuplan 2011) entspricht im bayernweiten
Vergleich einer mittleren Siedlungsdichte (Bezzel et al. 2005), bei gleichzeitig nur begrenzt zur Verfiigung
stehendem Habitat. Der Erhaltungszustand entspricht daher einem ,guten’ Zustand.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Durch bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen keine als besiedelt kartierten
Lebensrdaume (ifuplan 2011) verloren. Durch Beeintrachtigungen aufgrund permanenter Larmeinwirkungen
geht auf Grundlage der Angaben von Garniel & Mierwald (2010) summarisch ein Revier verloren, was 20 %
der lokalen Population entspricht (es sind 2 Reviere betroffen: eines am Fehlbach und eines im nérdlichen
Fliegerhorstgelande). Da nur begrenzt Ausweichlebensraum innerhalb des UG zur Verfligung steht, kann ein
Ausweichen der betroffenen Végel nicht angenommen werden. In der Folge ist die Beeintrachtigung als
erheblich zu bewerten und die Schaffung von Ausgleichhabitat im Rahmen der FCS-MaRnahme 2
erforderlich.
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2 " i rSurlichen 2 I A
- Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch Stérungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass
diese nicht mehr nutzbar sind. Die 6kologische Funktion kann durch AusgleichsmaRnahmen im raumlichen
Kontext nicht vollstandig kompensiert werden, da innerhalb des Untersuchungsgebietes langfristige
MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat aufgrund der
Flachenverfugbarkeit und zahlreicher weiterer Planungen (z.B. Erdinger Ringschluss, Ausbau FTO und ED 19,
Bebauung des Fliegerhorstgelandes usw.) nicht moéglich bzw. dauerhaft nicht wirksam sind. Es ist daher von
der Erflillung des Verbotstatbestandes der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein Ausgleich kann nur durch eine
MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-MalRnahme).

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

B[] CEF-MaRnahmen erforderlich*:
=2 A ECS Schaff | firS kel i

Schidigungsverbot ist erfiillt: <] ja D[ | nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Storungssachverhalt entspricht exakt dem des Griinspechtes, auf den an dieser Stelle verwiesen wird
(s.0.).

> Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit beschadigt,
dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche Stérung bei den Tieren selbst ist nicht zu
attestieren. Der Verbotstatbestand der Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen zur Brutzeit werden dadurch ausgeschlossen, dass die Baufeldrdumung in von Pirolen besiedelten
Habitaten auRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Marz bis August) erfolgt. Dies ist gemaR § 39 Abs. 5
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG erforderlich, wonach Baumfallarbeiten
und die Rodung bzw. der Riickschnitt von Bdumen, Hecken, lebenden Zdunen, Feldgehdlzen oder -
gebischen so in den Bauablauf einzuordnen sind, dass deren Realisierung in der Zeit vom 1. Oktober bis 28.
Februar, also auRerhalb der Vegetationsperiode erfolgt (12 V T).

Die bestehenden Reviere liegen deutlich (>100 m) von der geplanten StraRRe entfernt. Im Bereich des
nordlichen Fliegerhorstgelandes liegt die ED 99 bis zu 3 m unter der Gelandeoberfldache in Einschnittslage,
so dass das Totungsrisiko hier ein nicht erhebliches Niveau hat, da Pirole die StralRe hier risikofrei Gberque-
ren konnen. Weiterhin weist der verbleibende Verkehr im Bereich des oberirdisch Gber der ED 99 liegenden
Kreisverkehres eine Geschwindigkeit von <40 km/h, so dass Pirole auf die Fahrzeuge reagieren kénnen und
schon rein geschwindigkeitsbedingt keinem erhohten Kollisionsrisiko unterliegen. Die Reviere an Eittinger
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Fehlbach und Sempt liegen so weit von der geplanten StralRe entfernt (~400 m), dass nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass Pirole den StraBenbereich regelmaRig queren.

- Das Vorhaben kann zu keiner signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Totungsrisikos fir Pirole
fihren.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 12 VT Rodung von Geholzen aulRerhalb der Vogelbrutzeit bzw. Aktivitdtszeit von Fledermausen

Totungsverbot ist erfiillt: [Jia [X] nein

3  Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

In Bayern wird der Pirol als Art der Verantwortungsgruppe F (gefdhrdete Art, in Bayern nicht selten,
niedriger Prozent-Anteil am nationalen und europdischen Bestand) angegeben. Insgesamt ist die Bedeutung
der Teilpopulation des UG fiir die Sicherstellung des Uberlebens der Art und ihrer Vermehrung in ihrem
Verbreitungsgebiet gering (von regionaler Bedeutung). An der kontinentalen biogeografischen Population
hat die Gebietspopulation einen nicht signifikanten Anteil. Verdnderungen der Gebietspopulation haben
keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der kontinentalen biogeografischen Population.

Das Vorhaben bewirkt eine erhebliche Beeintrachtigung der Gebietspopulation des Pirols, vorrangig durch
Larmwirkungen. Der Erhaltungszustand der Gebietspopulation ist als B (gut) bestimmt worden. Durch die
mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen wird diese Wertstufe moglicherweise
verdndert, da eine deutlich verringerte Besiedlungsdichte vorliegen wird. Da die lokale Population deutlich
Uber das Untersuchungsgebiet hinaus reicht und der Isolierungsgrad der nachgwiesenen Vogel als gering
gelten muss, fihrt die MalRnahme zur Wahrung des Erhaltungszustandes im Bereich des Notzinger
Mooses/Trattmooses stidwestlich Notzing (2 A FCS T) noch im Kontext der lokalen Population zur Wahrung
eines guten Erhaltungszustandes der lokalen Pirolpopulation.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind somit erfullt.

MaRBnahmenkonzept Pirol

Insgesamt ist der dauerhafte Verlust von einem Revier des Pirols nicht auszuschlieen. Da die
erforderlichen Lebensrdume (lichte, gewassernahe Gehdlze mit Unterholz) nicht kurzfristig herstellbar sind,
wird ein Ausgleich durch eine MaBnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-
MaRnahme). Dabei erfolgt der Ersatz der erheblich beeintrdchtigten Reviere durch die Aufwertung von
rund 3,0 ha Geholzflache im weiteren Umfeld der betroffenen Reviere. Die Flache wird dauerthaft aus der
Nutzung genommen und strukturell aufgewertet. Zur Herstellung geeigneter Nahrungshabitate werden
Teilbereiche aufgelichtet und im Randbereich Saumstrukturen entwickelt. Dadurch erhéht sich auch der
Grenzlinienanteil der fir die Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestdtte des Pirols von Bedeutung ist.

Die MaRnahmenflachen wurden unter folgenden Aspekten ausgewahlt:
= im Kontext der lokalen Population,

= im Verbund zu besiedelbaren Gehdlzbestanden und

= ungestort, da keine Wege durch die Flache fiihren

Die Ableitung des Umfangs der MaRnahme orientiert sich an der erforderlichen Habitatausstattung, die zur
Kompensation der verloren gehenden Habitatrequisiten fiir Spechte erforderlich ist. Flir den Pirol gilt eine
Mindestgrofle von 1,5 ha pro Paar in Anlehnung an einen durchschnittlich gegentiiber Artgenossen
verteidigten Raum. Der hier verfolgte Ansatz ist also hochst vorsorglich.

- Aufgrund dieser MaRnahmen ist die fachliche Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, fiir diese Art gegeben.

Die Gewadhrung einer Ausnahme fiihrt zu:
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IXI keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
|X| KompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= 2 A FCS T Aufwertung von Lebensraum fiir Spechte, Kuckucke und Pirole

Betroffenheit der Vogelart Rebhuhn (perdix perdix)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2, Bayern: 32
Art im UG [X] nachgewiesen [_]| potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig [] ungtinstig — unzureichend [X] ungiinstig — schlecht

Das Rebhuhn ist ein urspriinglicher Steppen- und Waldsteppenbewohner, das jetzt als Kulturfolger sein
Brut- und Nahrungsbiotop bevorzugt in kleinflachig gegliederten Feld- und Ackerlandschaften mit
Fruchtwechsel- oder Mehrfruchtwirtschaft, in denen Hecken, Bische, beweidete Triften, von Staudenfluren
oder Trockenrasenstreifen begleitete Feld- und Wegrander das ganze Jahr Gber das geforderte Maf} an
Nahrung und Deckung bieten, findet. Dabei ist das Rebhuhn viel weniger als die Wachtel auf Deckung
angewiesen. Im Winter kann durch tiefen Weichschnee, Harsch- oder Eisdecke den Vogeln der Zugang zur
Nahrung verwehrt werden (Bauer et al. 2005). Das Rebhuhn ist durch die Intensivierung der Agrarwirtschaft
sehr stark in seinem Bestand zurilickgegangen.

Lokale Population:

Die bisherigen Kartierungen weisen das Rebhuhn als einen weit verbreiteten Brutvogel im UG und dariiber
hinaus aus (Agl Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist
innerhalb eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Im UVS-UG wurden acht Reviere und
innerhalb des LBP-UG vier Reviere kartiert. Bezogen auf das Offenland ergibt sich eine Revierdichte von 0,7
Revieren/100 ha, was einem im bayernweiten Vergleich durchschnittlichen Wert fir vergleichbare
Agrarlandschaften entspricht (ifuplan 2011). Dies entspricht einem mindestens ,guten” Erhaltungszustand
der lokalen Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel - schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kann es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von potenziellen Brutplatzen von
Rebhiihnern kommen. Nester werden an Wegrainen, Weg- und Grabenrandern, Hecken, Gehdlz- und
Waldrandern angelegt. Da solche Bereiche nur kleinflachig in Anspruch genommen werden und in der
Umgebung weiterhin ein ausreichendes Angebot an solchen Strukturen bestehen bleibt, ist nicht mit einem
erheblichen Verlust von Neststandorten zu rechnen. Das liberbaute Habitat macht in Relation zu dem
verbleibenden Habitat einen nicht erheblichen Anteil aus. Da die Neststandorte alljghrlich neu gewahlt

ifuplan

83



EBP saP St 2331 / ED 99

Betroffenheit der Vogelart Rebhuhn (Perdix perdix)

Europaische Vogelart nach VRL

werden, ist ein Ausweichen maglich.

Durch die permanente Larmwirkung werden auf Grundlage der Angabe von Garniel & Mierwald (2010,
siehe Anhang) zwei Reviere beeintrachtigt: Eines im Bereich des nordlichen Fliegerhorstgelandes und eines
oOstlich angrenzend. Summarisch ist mit dem Verlust eines Revieres zu rechnen. Dies entspricht rund 12,5%
der lokalen Population und ist somit als erhebliche Beeintrachtigung zu werten. Aus diesem Grund sind
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (3 A CEF T) erforderlich.

-> Unter Beriicksichtigung der CEF - MaRBnahme werden Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate
nicht so beschadigt oder zerstort, dass dadurch die 6kologische Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang entfallt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= 3 A CEF T Neuschaffung von Lebensraum fiir RebhuhnSehaffung-venRebhuhnlebensraum

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Zwischen dem Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten ergeben sich zwangsldufig Uberschneidungen. Bei der Stérung von Individuen an ihren

Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dann von der Beschddigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die

Auswirkungen auch nach Wegfall der Stérung bzw. betriebsbedingt andauern (LANA 2010). Dies ist

vorliegend durch die permanente Larmwirkung der Fall, so dass nicht nur eine Stérung sondern auch eine

Beschadigung von Lebensstatten durch mittelbare Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG vorliegt. Dauerhafte Storwirkungen werden aus diesem Grund unter § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.

5 BNatSchG abgehandelt (vorheriger Abschnitt).

Darliber hinaus entstehen temporare Stérwirkungen, die durch den Bau verursacht werden.

Die Storwirkung durch den Bau der StralRe tUbersteigt die dauerhafte Kulissen- und Larmwirkung nicht.

Daraus folgt:

= Es kommt Uber die betriebs- und anlagebedingten Stérwirkungen hinaus zu keinem zusatzlichen Verlust
von Rebhuhnrevieren durch Stérwirkungen im Rahmen des Baus im StraBenbereich;

= Mit dem Verlust der Reviere durch Storwirkungen ist ab Baubeginn zu rechnen.

Die baubedingten Stérwirkungen werden den betriebsbedingten (Larm) Wirkungen gleichgesetzt (s.o.). Aus

diesem Grund sind vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (3 A CEF) erforderlich.

- Unter Berlicksichtigung vorgezogener AusgleichsmaRBnahmen (3 A CEF) werden Fortpflanzungs- und

Ruhestatten durch Stérungen nicht so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar

sind. Der Verbotstatbestand der Stérung wird nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= 3 A CEF T Neuschaffung von Lebensraum fiir RebhuhnSehaffung-venRebhuhnlebensraum

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Toétungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die
Baufeldraumung in von Rebhiihnern besiedelten Bereichen auBerhalb der Brutzeit erfolgt (also nicht
zwischen Mitte Marz bis Mitte August, 8 V).

Rebhihner halten sich nicht regelmaRig im Fahrraumprofil von vielbefahrenen Straflen auf, da der
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vegetationsfreie StralRenbereich weder Nahrung noch Deckung bietet und aufgrund der larmbedingten
Meidungsreaktion.

-> Das Vorhaben fiihrt zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Totungsrisikos von
Rebhihnern. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Totungen durch eine zeitliche Befristung der
MaRnahme ausgeschlossen.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
= 8V Schutz von Bodenbriitern

Totungsverbot ist erfiillt: [Jia [X] nein

Betroffenheit der Vogelart Wachtel (coturnix coturnix)

Europadische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -, Bayern: M3
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ ] guinstig [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Wachtel ist in Bayern llickig verbreitet. Sie fehlt in den Alpen und teilweise in den Mittelgebirgen
(Spessart, Fichtelgebirge, Oberpfalzer und Bayerischer Wald). Verbreitungsschwerpunkte liegen in Mittel-
und Unterfranken sowie im westlichen und nérdlichen Siidbayern. Verdichtungen sind vor allem im
westlichen Sid- und Nordbayern zu bemerken, vielleicht auch als Folge effizienterer Kontrolle.
Kennzeichnend fiir die Wachtel sind auffallende jahrliche Schwankungen des Bestandes, aber auch eine
hohe Dynamik der Verteilung rufender Mannchen. Langfristig gibt es daher viele unregelmiRige
Vorkommen oder lokale Bestandsschwankungen rufender Mannchen um mehr als den Faktor 5. Eine
Abnahme (ber langere Zeitrdume ist nicht belegt, aber aus vielen Griinden anzunehmen.

Die Wachtel briitet in der offenen Kulturlandschaft auf Flachen mit einer relativ hohen Krautschicht, die
ausreichend Deckung bietet, aber auch mit Stellen schiitterer Vegetation, die das Laufen erleichtert.
Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von
Insektennahrung und Magensteinen. Besiedelt werden Acker- und Griinlandflachen, auch Feucht- und
Nasswiesen, Niedermoore oder Brachflachen. Regional werden rufende Hihne tiberwiegend aus
Getreidefeldern, seltener aus Kleefeldern gehort. Intensiv genutzte Wirtschaftswiesen spielen wegen ihrer
Mehrschiirigkeit kaum eine Rolle.

Wachteln sind Lang- und Kurzstreckenzieher, die das Brutgebiet tiberwiegend im Mai erreichen. Der
Wegzug erfolgt ab Mitte August, hauptsachlich im September. Wachteln sind Bodenbriiter, die das Nest am
Boden in flachen Mulden zwischen hoher Kraut- und Grasvegetation anlegen. Die Eiablage erfolgt ab
Mitte/Ende Mai, v.a. jedoch im Juni.

Lokale Population:

Die bisherigen Kartierungen weisen die Wachtel als einen weit verbreiteten Brutvogel im UG und dartiber
hinaus aus (Agl Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012, Okokart 2007). 2010 wurden 13 Reviere im UG
kartiert (ifuplan 2010). Verbreitungsschwerpunkt ist die Feldflur nérdlich der Start- und Landebahn des
Fliegerhorstes (neun Reviere). Fur die Offenlandbereiche ergibt sich eine Revierdichte von 1,0 Revieren /
100 ha was einem im bayerischen Vergleich fir Agrarfluren durchschnittlichen Wert entspricht (Bezzel et al.
2005).

Typisch fiir die Wachtel sind jahr- und gebietsweise grofRe Unterschiede. Die Population im UG ist nicht
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isoliert und ist innerhalb eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Fiir den Bereich des
Vogelschutzgebietes ,Nordliches Erdinger Moos” (SPA 7637-471) wurden 2010 Gber 25 Brutpaare fir den
Standard-Datenbogen angegeben (Blro H2 2010a).

Da die Population im UG einen im Vergleich zum norddstlich liegenden Vogelschutzgebiet vergleichbar
Uberdurchschnittlichen Dichtewert aufweist und die Beeintrachtigungen und Lebensraumeignung dhnlich
zu werten sind, wird der Erhaltungszustand der lokalen Population mit B ,,gut” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Wachtelvorkommen.
Durch direkte Uberbauung ist kein Brutstandort betroffen. Da die Art nahezu beliebige Standorte in
geeigneten Feldern zur Nestanlage sucht, ist eine direkte Uberbauung von Neststandorten nicht zu
erwarten, bzw. ein Ausweichen in jedem Fall méglich.

Durch die StralRe mit ihrer begleitenden Vegetation und abschnittsweise erhéhten Boschungen, sowie den
Verkehr entstehen in Wachtellebensraumen neue Kulissenwirkungen und permanente Lirmwirkungen, die
zu Meidungsreaktionen fiihren. Die Beurteilung dieser Wirkungen erfolgt basierend auf der Arbeitshilfe
,Vogel und StraBenverkehr” (Garniel & Mierwald 2010).

Durch Larmbeeintrachtigung ergibt sich ein prognostizierter Gesamtverlust von 4 Revieren. Dies entspricht
rund 31% der lokalen Population und ist somit als erheblich zu bewerten.

Die Dichte der Wachtel wird sich langfristig im UG verringern.

Durch das Vermeiden von straRenbegleitenden Geholzpflanzungen in Bereichen, in denen Wachteln briiten
(7 V) kann der Effekt der Meldungsreaktlon vermindert Werden Weiterhin-finden-Wachteln

> Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch Stérungen so beelntrachtlgt und damit beschadigt, dass
diese nicht mehr nutzbar sind. Die 6kologische Funktion kann durch AusgleichsmaRnahmen im raumlichen
Kontext nicht vollstandig kompensiert werden, da innerhalb des Untersuchungsgebietes langfristige
MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat aufgrund der
Flachenverfugbarkeit und zahlreicher weiterer Planungen (z.B. Erdinger Ringschluss, Ausbau FTO und ED 19,
Bebauung des Fliegerhorstgelandes usw.) nicht moéglich bzw. dauerhaft nicht wirksam sind. Es ist daher von
der Erfillung des Verbotstatbestandes der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist erforderlich. Ein Ausgleich kann nur durch eine
MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes erfolgen (sog. FCS-Malnahme).

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 7V Verzicht auf straRenbegleitende Geholzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdl-
zen

%D CEF-MaRnahmen erforderlich:
=3 A CEF Schaffungvon-Rebhuhnlebensraum

Schadigungsverbot ist erfiillt: @ ja |:| nein

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Zwischen dem Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ergeben sich zwangsldufig Uberschneidungen. Bei der Stérung von Individuen an ihren
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die
Auswirkungen auch nach Wegfall der Storung bzw. betriebsbedingt andauern (LANA 2010). Dies ist

ifuplan

86




£BP saP St 2331 / ED 99 saP

Betroffenheit der Vogelart Wachtel (coturnix coturnix)

Europaische Vogelart nach VRL

vorliegend durch Kulissenwirkung sowie den permanenten Verkehr der Fall, so dass nicht nur eine Stérung

sondern auch eine Beschadigung von Lebensstatten durch mittelbare Beeintrachtigungen im Sinne des § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt. Dauerhafte Storwirkungen, die in der Aufgabe von Revieren resultieren

werden aus diesem Grund unter § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgehandelt (vorheriger

Abschnitt).

Darliber hinaus entstehen temporare Stérwirkungen, die durch die BaumalRnahmen ausgeldst werden. Die

Storwirkung durch den Bau der Stral3e Uibersteigt die dauerhafte Kulissen- und Larmwirkung nicht. Daraus

folgt:

= Es kommt Uber die betriebs- und anlagebedingten Stérwirkungen hinaus zu keinem zusatzlichen Verlust
von Wachtelrevieren durch Stérwirkungen im Rahmen des Baus im StraRenbereich;

= Mit dem Verlust der Reviere durch Stérwirkungen ist ab Baubeginn zu rechnen.

htaln-finden-d h-die-vorsezocene alaichsmalRnahme A 3 eben

- Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden durch Stérungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass
diese nicht mehr nutzbar sind. Es ist daher von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Stérung nach §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen. Da der Ausgleich analog zum Schadigungsverbot zu beurteilen ist
(s.0.), ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist-erforderlich.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

%D CEF-MaRnahmen erforderlich:
=3 A-CEF SchaffungvenRebhuhnlebensraum

Storungsverbot ist erfiillt: X ja [ ] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschlipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die
Baufeldraumung in von Wachteln besiedelten Bereichen auRerhalb der Brutzeit (also nicht zwischen Mitte
April bis Mitte August) erfolgt (8 V).

In dem Bereich mit nachgewiesenen Wachtelvorkommen erzeugt die StraRe durch die Kulissenwirkung und
den Verkehr eine erhebliche Meidungsreaktion, so dass der unmittelbare StraRenbereich wenig
frequentiert wird (siehe Schadigungsverbot oben).

-> Das Vorhaben fihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Wachteln.
Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Tétungen durch eine zeitliche Befristung der MaBnahme
ausgeschlossen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 8V Schutz von Bodenbriitern

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

In Bayern wird die Wachtel als Art der Verantwortungsgruppe F (gefdhrdete Art, in Bayern nicht selten,
niedriger Prozent-Anteil am nationalen und europaischen Bestand) angegeben. Insgesamt ist die Bedeutung
der Teilpopulation des UG fiir die Sicherstellung des Uberlebens der Art und ihrer Vermehrung in ihrem
Verbreitungsgebiet gering (von regionaler Bedeutung). An der kontinentalen biogeografischen Population
hat die Gebietspopulation einen nicht signifikanten Anteil. Veranderungen der Gebietspopulation haben
keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der kontinentalen biogeografischen Population.
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Das Vorhaben bewirkt trotz MaBnahmen zur Vermeidung (7 V und 8 V) und CEF-MaRRnahme (3 A CEF) eine
erhebliche Beeintrachtigung der Gebietspopulation der Wachtel, vorrangig durch Kulissen- und
Larmwirkungen. Der Erhaltungszustand der Gebietspopulation ist als B (gut) bestimmt worden. Durch die
mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen wird diese Wertstufe méglicherweise
verdndert, da eine deutlich verringerte Besiedlungsdichte der Offenlander vorliegen wird. Da die lokale
Population deutlich Gber das Untersuchungsgebiet hinaus reicht und der Isolierungsgrad der
nachgwiesenen Végel als gering gelten muss, fiuhrt die MaRnahme zur Wahrung des Erhaltungszustandes
im Bereich des Notzinger Mooses/Trattmooses slidwestlich Notzing (4-A-FES4 A FCS T) noch im Kontext der
lokalen Population zur Wahrung eines guten Erhaltungszustandes der lokalen Wachtelpopulation.

Die Voraussetzungen flr die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind somit erfillt.

MaRnahmenkonzept Wachtel

Insgesamt wird der dauerhafte Verlust von 4 Wachtelrevieren prognostiziert. Langfristig konnen
Wachtelreviere in derzeitigen Ackerflachen durch die Umwandlung in krautreiches Extensivgriinland
gesichert werden. Die geplanten 3210,5 ha Extensivgriinland, die im Rahmen der MaBnahme 5 A FCS T
entstehen, sowie die auf mehrere Flurstiicke verteilten MaBnahmen (6 A FCS T) mit insgesamt 2,75 ha
Flache sind geeignet, die dauerhafte Neuansiedlung von 4 Wachtelrevieren zu sichern.-Bureh-die

hsmallnahme A an velterhin-pnede eben m etr-\A htelrevier- Da
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I die Siedlungsdichte der Wachtel jahrlich starken Schwankungen unterliegen kann und die Art an sich nicht I
I sehr territorial ist, wird eine Berlicksichtigung der momentan besetzten Reviere fiir eine Ermittlung des I
1 Ausgleichspotenzials nicht als notwendig erachtet. Aufsummiert sind die Voraussetzungen fir eine 1
I Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen der Wachtelpopulation im UG durch die geplanten I
I MaRnahmen im Kontext der lokalen Population im westlichen und nordlichen Erdinger Raum gegeben. I
I -> Die fachliche Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass der I
I Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, ist damit fiir diese Art gegeben. I
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1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
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Die Gewadhrung einer Ausnahme fihrt zu:

X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X] kompensationsmaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

= 5 AFCS TEntwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem
Grunland mit groRflachig zeitweise nassen Geldandevertiefungen in der Rosenau stidlich Moos-
burg a.d. Isar

= 6 A FCS TSchaffung von Lebensraum und bestandsfordernde MalRnahmen im Ackerland oder
intensiv genutztem Grinland zum Schutz der Feldlerche, Wachtel und Wiesenschafstelze

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein
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Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3, Bayern: 3-
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ ] guinstig [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Der Weillstorch ist in Bayern sehr zerstreut und ausgesprochen lokal verbreitet. Die Mehrzahl der
Brutplatze liegt in Nordbayern, eine gewisse Haufung ist in den Beckenlandschaften vom Ries bis
Mittelfranken und in Niederungsgebieten Oberfrankens, im Naabtal mit Nebenfliissen und im Regental, im
Donau nahen Siidbayern und im westlichen Stidbayern (Schwaben) zu erkennen. Isolierte Einzelvorkommen
erreichen das sudliche Stidbayern und den Osten Unterfrankens. So gut wie unbesiedelt sind der grofte Teil
Unterfrankens, die meisten Mittelgebirge Nordbayerns, das siidliche und ostliche Siidbayern. Neue
Neststandorte sind vor allem in den Grenzbereichen der deutlich dichter besiedelten Areale dazu
gekommen, wie im stidlichen und mittleren Siidbayern und in Unterfranken sowie einzeln gegen die
Mittelgebirge (z.B. Frankenalb). Bisher sind diese Randvorkommen in der Regel noch nicht dauerhaft
besiedelt.

Als Nahrungsflachen bendtigen Weillstorche offenes, storungsarmes, feuchtes oder extensiv genutztes
Griinland mit moglichst hohem Anteil an Kleinstrukturen wie z.B. Grdaben, Sdume, Raine. Neststandorte sind
moglichst hohe einzelne Gebdude, in dorflichen und kleinstadtischen Siedlungen oder in Vororten von
GroRstadten, vereinzelt auch Masten oder Bdume in Talauen oder Gebieten mit hoher Dichte an Teichen
und Feuchtbereichen. Nahrungssuchende Vogel wurden auf Nassgriinland, Wiesen/Weiden, in
Flachmooren und an stehenden Gewassern registriert. In Bayern benétigt ein Brutpaar ein Nahrungsgebiet
von bis zu 200 ha.

Weillstorche sind Uberwiegend Langstreckenzieher. Der Heimzug erfolgt von Marz bis Mitte Mai und der
Wegzug ab Mitte August bis Anfang September. Vereinzelt Giberwintern WeiRstorche. Das Nest wird hoch
auf Gebauden, Masten und Baumen angelegt und immer wieder benutzt. Legebeginn ist ab Anfang/Mitte
April bis Mitte Mai. Fligge Jungvigel ab Mitte Juni. Bei Altvogeln und flliggen Jungen sind Stromschlag an
Mittelspannungsleitungen und Leitungsanflug die haufigste Todesursache. Nach wie vor ist mit hohen
Verlusten entlang der Zugwege und in den Winterquartieren zu rechnen.

Lokale Population:

Ein langjahriges Brutvorkommen besteht auf einem Schornstein eines Gasthauses in Langengeisling. 2012
wurden 2 Junge erbriitet. Zahlreiche Nachweise Nahrung suchender Altstorche liegen in einem Radius von
gut einem Kilometer um den Horst. Das UG wird nur sporadisch durch die Art frequentiert. Da die lokale
Population des WeiRstorches weit Gber das UG hinaus reicht, ist eine Bewertung der lokalen Population auf
das UG bezogen allein nicht méglich. Jedoch blieb der Storchenhorst im nahe gelegenen Eitting 2012
unbesetzt. 2012 wurde auch ein stromtoter Storch zwischen Eitting und Eichenkofen aufgefunden.
Aufgrund der Verluste durch Kollisionen mit Stromkabeln ging auch in Langengeisling bereits ein Storch
verloren, so dass in Kombination mit der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung maximal von einem
mittleren Erhaltungszustand der lokalen Population ausgegangen werden kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
|:| hervorragend (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu keiner Flacheninanspruchnahmen im Bereich von
WeiBstorchbrutpldtzen. Auch im unmittelbaren Radius des Langengeislinger WeiRstorchpaares kommt es
zu keiner Inanspruchnahme wertvoller Nahrungsflichen, da in erster Linie Acker und keine
Feuchtgriinlander in Anspruch genommen werden.
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Da die betriebsbedingten Larmbeeintrachtigungen einen permanenten Charakter haben, werden sie an
dieser Stelle unter dem Schadigungsverbot abgehandelt (siehe Erdrterung z.B. GroRer Brachvogel):

Der Weil3storch zahlt zu der Gruppe von Brutvogelarten, die larmbedingt kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Strallen zeigen bzw. fiir die eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz ausgeschlossen
werden kann (Garniel & Mierwald 2010). Dies liegt auch daran, dass der Austausch von akustischen
Botschaften Uber groRere Entfernungen hinweg im Lebenszyklus der WeiRstorche eine untergeordnete
Bedeutung besitzt. Ein Sicherheitsabstand zu StraRen ist eher aufgrund visueller Wirkungen anzunehmen.
Garniel & Mierwald (2010) unterstellen in diesem Zusammenhang eine Effektdistanz von 100 m.

Von WeiBstdrchen aus Bayern ist bekannt, dass ein einzelnes Paar auf rund 200 ha Nahrungsflache
zurtickgreift (LfU, www.Ifu.bayern.de, Januar 2010). Die Flache in einem Radius von 1,5 km um den
Neststandort in Langengeisling entspricht 386-454 ha. Aus den Daten der Struktur-/Nutzungs-
/Biotoptypenkartierung (ifuplan 2010) kann abgeleitet werden, dass rund 63-70 % dieser Flache potenzielle
Nahrungsflachen sind (246-320 ha). Von dieser Nahrungsflache werden 5;56 ha durch den bestehenden
Verkehr entwertet (Vorbelastung) (siehe Anlage ,, Wirkung von Larm auf bestandsgefdahrdete Vogelarten®, S.
153-154). Von der verbleibenden potenziellen Nahrungsflache sind Teile nur temporar nutzbar
(Ackerflachen) oder durch intensive Nutzung von nur geringer Qualitat. Daher kénnen im oben genannten
Radius von 1,5 km die erforderlichen Nahrungsflachen des Langengeislinger Weilstorchpaares
ndherungsweise gedeckt werden. Diese Annahme unterstltzen auch die Beobachtungen vor Ort.

Auf Basis dieser Grundannahmen kann durch das gegenstandliche Vorhaben ein Verlust von rund

16-21,2 ha Nahrungsflache angenommen werden. Dies entspricht einem Anteil von rund 7 % der nutzbaren
Nahrungsflache des Langengeislinger Weillstorchpaares. Somit ist eEine kurzfristige Aufgabe des Revieres
istunwahrscheinlich.

Nahrungshabitate unterliegen als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Nur
ausnahmenweise kann ihre Beschadigung auch dann tatbestandsmafig sein, wenn dadurch die Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte vollstandig entfallt. Das ist z.B. der Fall, wenn durch den Wegfall eines
Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist (Fellenberg
et al. 2018). Eine bloRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht.

Im vorliegenden Fall ist durch den berechneten Wegfall des Nahrungshabitates eine Wegfall der
erfolgreichen Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte nicht ausgesehlessenzu beflrchten, da
gleichwertige Nahrungsflachen in der weiteren Umgebung in groRem Umfang zur Verfligung stehen. Der
hier zu Grunde gelegte Radius von 1,5 km um den Nesttandort stellt zudem einen vorsorglichen Ansatz dar,
denn von Weillstérchen ist bekannt, dass Nahrungsflachen i.d.R. im Umkreis von 1-3 km liegen (Struwe-Juhl
1999);, Jedech—gibtes auch-Nachweise-bei-denen-es wurde auch beobachtet, dass Flachen in einer
Entfernung von bis zu 8 km angeflogen werden (Blab 1993). Es-ist-dahingehendDaher ist davon auszugehen,
dass in der weiteren Umgebung gelegene Nahrungsflaichen vom Storchenpaar aus Langengeisling genutzt
werden kénnen. Da bereits im untersuchten 1.5-km-Radius der als kritisch anzunehmende Minimalwert von
200 ha um ca. 120 ha Uberschritten ist, kann davon ausgegangen werden, dass innerhalb des tatsachlichen
Aktionsradius auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass Teile der Nahrungsflachen lediglich zeitweise
nutzbar sind, ein bei Weitem ausreichendes Angebot an Nahrungsstatten gegeben ist.

- Nahrungs- und andere essenzielle Teilhabitate werden nicht so erheblich beschédigt oder zerstort, dass
dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt.

|:| Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiillt: [ Jja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
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Der Weillstorch zahlt zu der Gruppe von Brutvogelarten, die larmbedingt kein spezifisches
Abstandsverhalten zeigen bzw. fur die eine Lirmempfindlichkeit am Brutplatz ausgeschlossen werden kann
(Garniel & Mierwald 2010). Da das Bauvorhaben den unmittelbaren Horstbereich nicht betrifft, ist auch
eine erhebliche Storwirkung durch den Bau nicht zu unterstellen.

Fur permanente Stérwirkungen siehe Schadigungsverbot oben.

—>Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch temporare Stérungen nicht so beeintréchtigt und damit
beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind. Auch eine erhebliche temporare Stérung bei den Tieren
selbst ist nicht zu attestieren. Der Verbotstatbestand der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird
nicht erfullt.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern kdnnen ausgeschlossen werden, da keine
Neststandorte in Anspruch genommen werden.

Detaillierte Untersuchungen zu Todesursachen von Weilstérchen zeigen, dass in Mitteleuropa rund 10-
20 % der Weilstorche durch Kollisionen mit dem Verkehr verursacht werden (von 1381 toten
WeiRstorchen, Moritzi et al. 2001). Daraus ergibt sich fiir das Langengeislinger Paar ein erhebliches Risiko,
das sich zusétzlich zum bestehenden Kollisionsrisiko ergibt. Aus diesem Grund muss sichergestellt werden,
dass WeiRstorche innerhalb des Nahrungsradius um den Horststandort Langengeisling die Stralle in
ausreichender Hohe queren. Dies kann durch eine dichte, ausreichend hohe (>4 m) Béschungsbepflanzung
erreicht werden (9V T).

-> Das Vorhaben fuhrt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaBnahme M9V / 9 V T zu keiner
signifikanten Erhohung des Verletzungs- und Totungsrisikos von WeiRstorchen.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 9V /9 VT Dichte Gehélz-Bepflanzung der Béschungen

Totungsverbot ist erfiillt: [ lia [X] nein
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Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: -, Bayern: 3-
Art im UG [X] nachgewiesen [ | potenziell méglich Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[ ] guinstig [X] ungiinstig — unzureichend [_] ungiinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze ist llickig Gber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte mit
so gut wie flaichendeckendem Vorkommen sind das Frankische Keuper-Lias-Land mit dem Mittelfrankischen
Becken im Zentrum und auslaufend bis in den Grabfeldgau, das Oberpfalzische Hiigelland und der
Oberpfalzer Wald bis zur Naab-Wondreb-Senke im Norden, in Stidbayern das Donautal sowie Mittel- und
Unterlauf der dealpinen Fliisse mit angrenzenden Teilen der Donau-lller-Lech-Schotterplatten und des
Donau-Isar-Higellandes. Die Art fehlt weitgehend weiter dstlich im Isar-Inn-Hugelland, ferner im Voralpinen
Higel- und Moorland und in Mittelgebirgen sowie ganzlich in den Alpen.

Die Art briitete urspriinglich vor allem in Pfeifengraswiesen und bultigen Seggenrieden in Feuchtgebieten.
Heute besiedelt sie extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuchtem
Untergrund, sowie Viehweiden. Auch klein parzellierte Ackeranbaugebiete mit einem hohen Anteil an
Hackfriichten (Kartoffeln, Riben) sowie Getreide- und Maisflachen zdhlen zu regelméaRig besetzten
Brutplatzen. In der Naab-Wondreb-Senke werden z.B. neu entstandene Erdbeerkulturen rasch besiedelt.
Die Art ist ein Langstreckenzieher und erreicht das Brutgebiet im April. Sie zieht ab Juli/August ab und zieht
hauptséachlich im April/Mai und August/September durch. Die Brut erfolgt am Boden, wobei das Nest in
dichter Vegetation versteckt liegt; in nassem Gelande auf Erdhiligeln oder Bulten. Die Eiablage erfolgt Ende
April, meist Mitte Mai; Zweitbruten bis Anfang Juli.

Lokale Population:

Die bisherigen Kartierungen erbrachten hohe Bestandszahlen der Wiesenschafstelze im UG und dariber
hinaus (Agl Ulm & Maier 2009, ifuplan 2011, 2012). Die Population im UG ist nicht isoliert und ist innerhalb
eines erweiterten Verbreitungsgebietes zu bewerten. Im UVS-UG wurden 130 Reviere und innerhalb des
LBP-UG 79 Reviere kartiert. GroRflachig werden in der freien Feldflur Dichten von 4,9 Revieren/km? erreicht
(ifuplan 2012). Auf Basis der PopulationsgrofRe im UG und dem geringen Isolierungsgrad der lokalen
Population, entspricht ihr Erhaltungszustand mindestens einem ,,guten” Erhaltungszustand.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut (B) [] mittel — schlecht (C)

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstdtten nach § 44 Abs. 1 Nr.3 und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Bau- und anlagebedingt kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Wiesenschafstelzen -
Vorkommen. Da die Art nahezu beliebige Standorte in geeigneten Feldern zur Nestanlage sucht, ist eine
direkte Uberbauung von Neststandorten nicht zu erwarten, bzw. ein Ausweichen in jedem Fall méglich.
Durch die permanente Larmwirkung ist auf Grundlage der Angabe von Garniel & Mierwald (2010, siehe
Anhang) mit dem Verlust von 8 Revieren zu rechnen. Dies entspricht rund 6% der lokalen Population und ist
somit als erhebliche Beeintrachtigung zu werten.

Die negativen Wirkungen neu entstehender Kulissen kdnnen dadurch minimiert werden, das in von
Wiesenschafstelzen besiedelten offenen Raumen keine Begleitpflanzungen auf den Béschungen angelegt
werden und das aufkommende Geholze regelmaRig entfernt werden (7 V).

- Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden durch Stérungen so beeintrichtigt und damit beschadigt, dass
diese nicht mehr nutzbar sind. Die 6kologische Funktion kann durch AusgleichsmaRnahmen im rdumlichen
Kontext nicht sinnvoll kompensiert werden, da innerhalb des UG langfristige MaBnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat aufgrund der erforderlichen Flachenverfiigbarkeit und
zahlreicher weiterer Planungen (z.B. Erdinger Ringschluss, Ausbau St 2580 und ED 19) nicht moglich bzw.
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dauerhaft nicht wirksam sind. Es ist daher von der Erfillung des Verbotstatbestandes der Schadigung nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
erforderlich.

[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 7V Verzicht auf StraRenbegleitende Gehdlzpflanzungen und Beseitigung von aufkommenden Gehdol-
zen

[ ] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [<]ja [ | nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Zwischen dem Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten ergeben sich zwangsldufig Uberschneidungen. Bei der Stérung von Individuen an ihren

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist dann von der Beschddigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die

Auswirkungen auch nach Wegfall der Storung bzw. betriebsbedingt andauern (LANA 2010). Dies ist

vorliegend durch die permanente Larmwirkung der Fall, so dass nicht nur eine Stérung sondern auch eine

Beschadigung von Lebensstatten durch mittelbare Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG vorliegt. Dauerhafte Storwirkungen werden aus diesem Grund unter § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs.

5 BNatSchG abgehandelt (vorheriger Abschnitt).

Dariliber hinaus entstehen temporare Stérwirkungen, die durch den Bau verursacht werden.

Die Storwirkung durch den Bau des Vorhabens lbersteigt die dauerhafte Kulissen- und Larmwirkung nicht.

Daraus folgt:

= Es kommt Gber die betriebs- und anlagebedingten Stérwirkungen hinaus zu keinem zusatzlichen Verlust
von Wiesenschafstelzenrevieren durch Stérwirkungen im Rahmen des Baus im StralRenbereich;

= Mit dem Verlust der Reviere durch Stérwirkungen ist ab Baubeginn zu rechnen.

Die baubedingten Stérwirkungen werden den betriebsbedingten (Larm) Wirkungen gleichgesetzt (s.o0.).

- Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden durch Storungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass

diese nicht mehr nutzbar sind. Es ist daher von der Erfiillung des Verbotstatbestandes der Storung nach §

44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszugehen. Die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist

erforderlich.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: X ja [ ] nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Toétungen von Jungen in Eiern oder geschliipft in Nestern werden dadurch vermieden, dass die
Baufeldraumung in von Weisenschafstelzen besiedelten Bereichen auBerhalb der Brutzeit erfolgt (also nicht
zwischen Mitte Marz bis Mitte August, 8 V).

Wiesenschafstelzen halten sich nicht regelmaBig im Fahrraumprofil von vielbefahrenen StralRen auf, da der
vegetationsfreie StralRenbereich weder Nahrung noch Deckung bietet und aufgrund der larmbedingten
Meidungsreaktion.

-> Das Vorhaben fihrt zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von
Wiesenschafstelzen. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden Totungen durch eine zeitliche Befristung
der MaRnahme ausgeschlossen.
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[X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= 8V Schutz von Bodenbriitern

Totungsverbot ist erfiillt:

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

In Bayern wird die Wiesenschafstelze als Art der Verantwortungsgruppe F (Art in Bayern gefahrdet, jedoch
nicht selten, niedriger Prozent-Anteil am nationalen und europaischen Bestand) angegeben. Insgesamt ist
die Bedeutung, die die Population hat, zu der die kartierten Reviere gehoren, fiir die Art als mittel (,,von
regionaler Bedeutung”) einzustufen. Aufgrund der kopfstarken lokalen Population (130 Rev.) fiihrt der
Verlust von 8 Revieren weder zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der kontinentalen
biogeografischen Population, noch der Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet noch zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der landesweiten noch der Gebietspopulation.

Das Vorhaben bewirkt jedoch eine erhebliche Beeintrdchtigung der Population innerhalb des UG. Aus dieser
Ebene heraus sind MaRnahmen fiir den Erhalt des Erhaltungszustandes von Populationen zu begriinden.
Diese Verschlechterung kann im Rahmen der MaRnahmen 4 AFCST,5AFCSTund 6 A FCS T im Kontext
der Population im nordlichen Erdinger Moos ausgeglichen werden. Der Erhaltungszustand der Art wird sich
auf keiner Populationsebene verschlechtern. Die Voraussetzungen fiir die Erlangung eines gilinstigen
Erhaltungszustandes werden verbessert, da ein Gewinn an Lebensrdumen mit gesteigerten
Bruterfolgsaussichten entsteht. Die fachliche Voraussetzung fiir die Erteilung einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG, dass der Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, ist damit fiir diese Art
gegeben.

MaRnahmenkonzept Wiesenschafstelze
Insgesamt wird der dauerhafte Verlust von 8 Wiesenschafstelzenrevieren prognostiziert. Ein Ausgleich muss

nung. So verlduft die Trasse nordlich von Erding auf ca. 1,5 km gebiindelt mit der geplanten Bahntrasse des
Erdinger Ringschluss (EDR) PFA 4.1. Aus einer Uberlagerung der Wirkrdume beider Projekte ergeben sich 3
Wiesenschafstelzenreviere, die von beiden Projekten betroffen sind. Fir diese 3 erheblich beeintrachtigten
Reviere soll ein gemeinsamer Ausgleich stattfinden. Die folgende Tabelle stellt eine Ubersicht tiber den er-
forderlichen Ausgleich und die dazu geplanten MalRnahmen dar:

Art Revierver- Reviere betrof- Gemeinsamer Aus- Gemeinsamer Ausgleich Ausgleich ED99
lust durch fen von ED99 gleich auf 4AFCS T Ausgleich auf 6A | ED99 auf 5A auf 6AFCS T
ED99 und EDR (Uber- (ED99)/FCS 1 (EDR) FCS T (ED99)/FCS | FCST
lagerung) 3 T(EDR)
Wiesen- 8 3 2 1 2 3
schaf-
stelze

Langfristig kann eine Steigerung der Revierdichte in derzeitigen Ackerflachen in erster Linie durch die
Umwandlung in Extensivgriinland erfolgen. Durch die Schaffung von Extensivgriinland kann die Dichte auf
naturraumspezifische Werte zwischen 2 und 3 Revieren/10 ha gesteigert werden (Regierung von
Oberbayern 2011, Biiro H2 2010a). Im Sudteil das Trattmooses siidwestlich Notzing {eirem-Bereich,-in-dem

dieFCS-3-Malnahmerealisiert-wird} wurden 2012 auf 400 ha Offenland 19 Reviere kartiert (ifuplan 2012).
Dies entsprlcht einer ReV|erd|chte von 0,5 ReV|eren je 10 ha Um—den—VeFl-ust—vmq—S—d-aatha#t—veHeFen
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im Verhaltnis 1:1 erfolgen. Der gegenstandlich betrachtete Raum Uberschneidet sich mit einer weiteren Pla- I
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Demnach wird von je einem bestehenden Revier der Wiesenschafstelze auf den Flachen der 4 A- und 5 A-
FCS MaBnahmen ausgegangen. Eine Steigerung um jeweils zwei weitere Reviere kann durch die geplanten
MaRnahmen erreicht werden.

Auf teilweise abzuschiebenden Ackerflachen werden im Rahmen der 4 A FCS T-MalRnahme in der Rosenau
auf rund 11,6 ha extensiv genutzte Magerwiesen mit feuchter Gelandemulde eingerichtet. Auf der
MaRnahmenflache 4 A FCS T (= FCS 1 im Erdinger Ringschluss PFA 4.1) konnen 2 Reviere der
Wiesenschafstelze aus der Projektlberlagerung ausgeglichen werden. Ebenfalls in der Rosenau wird die 5 A
FCS T-MaRnahme umgesetzt. Auf rund 10,6 ha bislang intensiv genutzten Ackerflachen oder
Intensivgrinlandern werden extensiv genutzte Magerwiesen mit Flachwassermulden angelegt. Die Eignung
fiir die Wiesenschafstelzen wird hier weiterhin dadurch gesteigert, dass im Bereich der angrenzenden
Graben Auflichtungs- und RiickschnittmalBnahmen stattfinden und die Entwicklung von Hochstaudenfluren
geférdert wird. Eine mogliche Steigerung um 2 Reviere zusatzlich zu dem einen bereits angenommen ist mit
der Umsetzung der geplanten MalRnahmen sichergestellt. Durch die 5 A FCS T-MalRnahme werden also zwei
weitere Reviere ausgeglichen.

I
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I Auch in intensiv genutzten Agrarlebensraumen lassen sich durch geeignete MaRnahmen, wie der Anlage
: speziell abgestimmter Blihflachen /-streifen in Kombination mit Schwarzbrachstreifen und Streifen mit

I doppeltem Saatreihenabstand oder der Einsaat von Luzerne, wirkungsvolle Kompensationsmafnahmen

I umsetzen. Wiesenschafstelzen besiedeln insbesondere Feuchtwiesen, Niedermoore, aber auch offene

I Ackerlandschaften. Die Bearbeitung intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen stellt eine wesentliche
I Gefahrdungsursache der Wiesenschafstelzenbestande dar (Bauer et. al 2005). Im Fokus des

1 MaRnahmenkonzeptes steht daher eine Optimierung und Ausweitung des Brutplatzangebotes mit

I geeigneter Nahrungsverfiigbarkeit. Eine Erhéhung des Bruterfolges der Wiesenschafstelze kann durch

I gezielte Anlage und Pflege produktionsintegrierter streifenformiger MaRnahmenflachen erreicht werden.
1 Die fiir die Feldlerche konzipierten Blihstreifen/Schwarzbrachekombinationen haben auch fur die

I Wiesenschafstelze eine Bestandsfordernde und den Bruterfolg sichernde Wirkung. Insgesamt werden auf 9
I Parzellen streifenformige MaRnahmenkombinationen aus Schwarzbrache, BlUhstreifen und Getreide mit
I doppeltem Saatreihenabstand im Umfang von je mind. 0,5 ha angelegt. In einer Fruchtfolge kann auf der
I gesamten MalRnahmenflache Luzerne eingesat werden. Auf 2 weiteren Parzellen im intensiv genutzten

: Grinland wird die Entwicklung von Extensivgriinland erfolgen. Die vorgesehenen Flachen liegen verteilt im
I Landkreis Erding maximal rund 20 km vom Eingriffsbereich entfernt. Bei der Ermittlung des

I Ausgleichpotentials sind noch die im Umfeld der MaRnahmeflachen bereits vorhandenen Bestandsreviere
I zu bericksichtigen. Dazu wurden zuséatzlich zu den im Projektgebiet durchgefiihrten Kartierungen (ifuplan
I 2012) in den entsprechenden trassenfernen Bereichen in 2017 und 2018 erneut Bestandserhebungen

1 durchgefiihrt (ifuplan 2017, ifuplan 2018). In einem Bezugsraum im Umgriff von 200 m um die Flachen

I wurde die Revierdichte pro 10 ha ermittelt. Bei einer maximalen naturraumtypischen Revierdichte von 3
I Revieren pro 10 ha lasst sich daraus das maximale Ausgleichspotenzial bestimmen (siehe Tabelle im

I Anhang). In Summe lasst sich in den Bereichen der 6 A FCS T-MalRnahme ein Ausgleichspotenzial von

I insgesamt 21 Revieren pro 10 ha feststellen. Das Ausgleichsziel von insgesamt 8 Revieren ist durch die

: geplanten MaBnahmen auf insgesamt rund 6,2 ha damit sichergestellt.
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-> Die fachliche Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, dass der
Erhaltungszustand der Population gewahrt bleibt, ist damit fir diese Art gegeben.

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

X] keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X] KompensationsmaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
=4 A FCS T Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem Griin-
land mit feuchten Gelandemulden in der Rosenau siidlich Moosburg a.d. Isar
=5 A FCS T Entwicklung extensiv genutzter magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem Griin-
land mit groflachig zeitweise nassen Gelandevertiefungen in der Rosenau sidlich Moosburg a.d.

S |
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=6 A FCS T Schaffung von Lebensraum und bestandsfordernde Malinahmen im Ackerland oder inten-
siv genutztem Grinland zum Schutz der Feldlerche, Wachtel und Wiesenschafstelze

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: Xija [ ]nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

GemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen wer-
den.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen er-
fallt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner nachhaltigen
Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes fiihrt bzw. dass sich der jetzige unglinstige Erhaltungszu-
stand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfihrlichen Darlegun-

gen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4 Bezug genommen.

b) im Falle von betroffenen europaischer Vogelarten [und von "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2
BNatSchG]

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner Verschlechte-
rung des jetzigen Erhaltungszustandes fihrt. Dabei wird auf die ausfiihrlichen Darlegungen zur Wahrung des

Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4 Bezug genommen.

Die zwingenden Griinde des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die Prifung zumutbarer Alternativen im

Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlduterungsbericht, Unterlage 1 T, Kap. 2.6 / Kap. 3.3 dargelegt.

5.1 Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Da Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden, ist der Nachweis zu erbringen, dass

es keine anderweitige zumutbare Alternative im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG gibt.

Eine andere zumutbare Alternative liegt nicht vor, wenn sich die artenschutzrechtlichen Schutzvorschriften am Al-
ternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem planfestzustellenden Standort;
ebenso eine Alternativldsung, die technisch an sich machbar und rechtlich zuldssig ist, aber anderweitige Nachteile
aufweist, die auRer Verhaltnis zu dem mit ihr erreichbaren Gewinn fiir Natur und Umwelt stehen. SchlieBlich liegt
auch dann keine zumutbare Alternative vor, wenn sich eine Alternativiésung ggf. auch aus naturschutzexternen
Grinden als unverhaltnismaRiges Mittel darstellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris Rn. 240;
BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07, juris Rn. 119 m.w.N.).

Eine Alternativlosung setzt zudem voraus, dass sich die zuldssigerweise verfolgten Planungsziele trotz ggf. hin-
nehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen (BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris Rn. 170 zum
Gebietsschutz). Ist dies nicht der Fall, handelt es sich nicht mehr um eine Alternative im Rechtssinn (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 45 m.w.N.). Inwieweit Abstriche von einem Planungsziel hinzu-

nehmen sind, hangt maRgebend von seinem Gewicht und dem Grad seiner Erreichbarkeit im Einzelfall ab (vgl.
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BVerwG, Beschluss vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 48). Als relevante Planungsziele kommen nicht nur sol-
che in Betracht, die fir die Planrechtfertigung mafRgebend sind, sondern auch andere mit einem Vorhaben zulassi-
gerweise verfolgte Ziele (vgl. BVerwG, Beschluss vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 48). Wenn eine planeri-
sche Variante nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt
werden, aufgegeben werden missen, braucht sie nicht berlcksichtigt zu werden (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, Az. 9 A 20.05, juris Rn. 143 zum Gebietsschutz).

Gemessen an diesen Prifkriterien und an dem den planfestzustellenden Vorhaben zugrunde liegenden Planungs-
konzept (vgl. unter 1.1) gibt es fiir das Planvorhaben keine andere zumutbare Alternative im Sinne von § 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG.

Neben der zur Planfeststellung beantragten StraRe wurde im Stadium der Voruntersuchung (UVS) die Variante
Mitte 3 im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Auswirkungen einer Prognose unterzogen. Die Variante Mitte 3
unterscheidet sich wesentlich von der Variante Siid 2. Die Variante Mitte 3 ist deutlich langer und verlauft nérdlich
von Eichenkofen mit den gleichen Anschlusspunkten wie die Variante Stid 2 an die St 2580 (Flughafentangente Ost)
im Westen und an die B 388 im Osten (vgl. Unterlage 1 T, Abbildung Kap. 3.2.1). Im Rahmen der Offentlichkeitsbe-
teiligung wurde bemangelt, dass die Variante Mitte 3 hinsichtlich des besonderen Artenschutzes nach § 44
BNatschG nicht als glinstigere Variante ausgeschlossen werden kann. Weiterhin stellte sich heraus, dass die bisher
angenommenen Ausschlussgriinde fir die Varianten Flieg 1 und Flieg 2 alleine nicht ausreichen. Im Wesentlichen
wurden die Fliegerhorsttrassen zundchst vor allem deshalb ausgeschlossen, weil sie den Planungsabsichten der
Stadt Erding widersprechen (vgl. Aufstellungsbeschluss Bebauungsplan Nr. 211 Fliegerhorst“, 05.07.2012). Demzu-
folge wurden auch Variante Mitte 3 sowie die zwei Varianten Flieg 1 und Flieg 2 als ,verniinftige Alternative” ent-

sprechend § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG im Variantenvergleich nochmals vertiefend berticksichtigt.

Fir die Beurteilung artenschutzrechtlicher Sachverhalte in Bezug auf die Varianten Mitte 3 sowie Flieg 1 und Flieg
2 stehen innerhalb des LBP-Untersuchungsgebietes die Kartierergebnisse zu allen relevanten Artengruppen aus
2010 (ifuplan 2011) zur Verfligung. AuRerhalb des LBP-Untersuchungsgebietes liegen projekteigene Daten zu Be-
standen ausgewahlter bestandsgefdhrdeter bodenbritender Vogelarten aus 2012 vor (ifuplan 2012). Zusatzlich
stehen Daten Dritter zu Végeln im Bereich des Fliegerhorstgeldandes aus 2014 (Biiro H2 2014) sowie Daten aus der

Artenschutzkartierung zur Verfligung.

Auf der Basis dieser Datengrundlage lasst sich ableiten, dass die Variante Mitte 3 mindestens ein Revier des Gro-
Ben Brachvogels durchschneidet. Dies fuihrt ebenfalls zu erheblichen Beeintrachtigungen fir dieses Revier, die sich
durch CEF-MaRnahmen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgleichen lassen. Auch hier kommt es demnach zur
Verwirklichung der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Die Variante Mitte 3 durchschneidet oder beeintrachtigt ebenfalls eine Vielzahl von Revieren bestandsgefahrdeter
bodenbritender Vogelarten (u.a. Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche, Wiesenschafstelze). Der Grad der Beeintrachtigun-

gen kann hier mindestens dhnlich hoch wie bei der Variante Stid 2 angesetzt werden.

Im Abschnitt stidostlich der St 2082 bis zur B 388 (in diesem Abschnitt liegt die Strafe Mitte 3 im Untersuchungs-
korridor der UVS) ist die Variante Mitte 3 nahezu deckungsgleich mit der Variante Sid 2. Aus diesem Grund kann in

diesem Abschnitt von nahezu identischen Auswirkungen ausgegangen werden.
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Fir die nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzten Tierarten konnen flr die Variante Mitte 3 aufgrund der nicht aus-
reichend vorhandenen Daten keine Aussagen hinsichtlich der moglichen Verwirklichung der Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG gemacht werden.

Der Vergleich der Variante Mitte 3 mit der Variante Stid 2 hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange zeigte, dass
der Grad der Beeintrachtigungen von bestandsgefahrdeten boden-briitenden Vogelarten durch Mitte 3 mindes-
tens dhnlich hoch wie bei der Variante Siid 2 angesetzt werden kann. Aus artenschutzrechtlicher Sicht stellt die

Variante damit keine glinstigere Alternative dar.

Fiir Flieg 1/2 ergeben sich fur alle der hier betrachteten Arten (u.a. Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche, Wiesenschaf-
stelze) geringere oder deutlich geringere Beeintrachtigungen, da entweder bedeutend weniger Reviere betroffen
sind oder ein wesentlich geringerer Flachenanteil beansprucht wird. Hinsichtlich des speziellen Artenschutzes stel-
len die Varianten Flieg 1 und Flieg 2 somit glinstigere Varianten dar. Dennoch fiihren auch die Beeintrachtigungen
in dem ab Langengeisling nach Stiden abzweigenden Abschnitt der Variante Flieg 1/2 zur Verwirklichung der Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den GrofRen Brachvogel und die Feldlerche.

Fazit:

Die zu betrachtenden Alternativen fihrtfiihren zur Verwirklichung der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir euro-
pdische Vogelarten,méglicherweise-auch-firnach-Anhang M-derFFH-RLgeschiitztenFierarten-. Insgesamt fuhrt
die Variante Mitte 3 im Hinblick auf die Betroffenheit der européischen Vogelarten zu dhnlichen Betroffenheiten.
Die Unterschiede in Bezug auf die Betroffenheit der Arten sind nicht derart signifikant, dass sich eine Vorzugswiir-
digkeit im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG begriinden lieRe. Obwohl die Varianten Flieg 1 und 2 zu geringe-
ren Betroffenheiten artenschutzrelevanter Bodenbriter fiihrt, kommt es auch bei diesen Varianten zur Verwirkli-

chung von Verbotstatbestdanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf den GrofRen Brachvogel und die Feldlerche.

Angaben zu verkehrlicher Beurteilung sowie zu Wirtschaftlichkeit und zur Begriindung der gewahlten Linie sind
Unterlage 1 T Kap. 3.3.2 bzw. Kap. 3.3.5 und 3.4 zu entnehmen.

5.2  Wahrung des Erhaltungszustandes

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2, 2. Hs. BNatSchG darf eine artenschutzrechtliche Ausnahme nur erteilt werden, wenn
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL

weitergehende Anforderungen enthilt.

Da sich der Regelungsgegenstand des Art. 16 der FFH-RL auf die Arten des Anhangs IV der Richtlinie beschrankt,
schafft der in § 45 Abs. 7 BNatSchG enthaltene Verweis auf die Vorschrift der FFH-RL keine zusatzlichen Anforde-

rungen fur artenschutzrechtliche Ausnahmen, die fiir Europaische Vogelarten erteilt werden.

Bei Arten des Anhang IV der FFH-RL muss das Verschlechterungsverbot nach dem Urteil des EuGH vom 14.06.2007
(Rs. C-342/05, Slg. 2007, 1-4713) unter Bezugnahme auf das anzustrebende Ziel des glinstigen Erhaltungszustandes
differenziert betrachtet werden. Der EuGH erkennt die Mdglichkeit der Gewadhrung von Ausnahmen auch fiir sol-
che Falle an, in denen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten derzeit (noch) nicht glinstig ist. Danach sind,
auch wenn der Erhaltungszustand der Populationen der betreffenden Tierarten bereits vor Projektbeginn ungtins-

tig ist, Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Verboten weiterhin zuldssig, wenn hinreichend nachgewiesen
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werden kann, dass sie den unginstigen Erhaltungszustand dieser Populationen nicht verschlechtern und die Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands nicht behindern kénnen (EuGH, Urteil vom 14.06.2007, Rs. C-
342/05, Slg. 2007, 1-4713, RANr. 29 unter Verweis auf den Leitfaden der EU-Kommission zum Artenschutz, dort Ka-
pitel 11.2.3.b, RdNr. 47 — 51). Um dies zu gewabhrleisten, kénnen auch spezifische KompensationsmaRnahmen (FCS-
MaRnahmen - favourable conservation status) zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich werden. Das
BVerwG hat sich dieser Rechtauffassung angeschlossen und zugleich klargestellt, dass sich aus dem Urteil des
EuGH vom 14.06.2007 keine weitergehenden Anforderungen ergeben (BVerwG, Urteil vom 14.04.2010, Az. 9 A
5.08, juris Rn. 141; BVerwG, Beschluss vom 17.04.2010, Az. 9 B 5.10, juris Rn. 8 f.). Die aus der verbindlichen finni-
schen Sprachfassung ubersetzte urspriingliche deutsche Sprachfassung des EuGH-Urteils, die solche weitergehen-

den Anforderungen nahe legte, hat sich als fehlerhaft herausgestellt.

Das artenschutzrechtliche Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-RL stellt nicht auf den Erhalt jedes
einzelnen Individuums oder jedes vorhandenen Reviers einer Art ab. MaRgeblich ist —auch nach dem Wortlaut des
§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG — der Erhaltungszustand der Art. Fir die Auslegung des Begriffs des Erhaltungszu-
stands kann als Orientierungshilfe Art. 1 i) FFH-RL herangezogen werden, der den Erhaltungszustand einer Art als
»die Gesamtheit der EinflUsse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GroRe der Populationen der betref-
fenden Arten in dem in Art. 2 bezeichneten Gebiet auswirken konnen” bezeichnet. Die Gite des Erhaltungszu-

stands bestimmt sich damit insbesondere danach, ob langfristig das Uberleben der Population der Art gesichert ist.

Aufgrund der Daten der Populationsdynamik muss daher anzunehmen sein, dass die Art ein lebensfahiges Element
des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet oder langfristig weiterhin bilden wird und ein gentigend
groBer Lebensraum gegenwartig vorhanden ist und auch zukiinftig vorhanden sein wird. Werden einzelne Exemp-
lare oder Siedlungsraume wahrend der Verwirklichung des Vorhabens vernichtet oder gehen verloren, fihrt dies
nicht zwangslaufig zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands. Die Population als solche bleibt vielmehr in
ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet, das liber das Plangebiet hinausgeht, als lebensfahiges Element erhalten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, juris Rn. 571 f.; BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris
Rn. 242 ff.).

Der in § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG verwendete Begriff der Population ist ein anderer als der in § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG enthaltene Begriff der lokalen Population. Bei der Beurteilung des kiinftigen Erhaltungszustands ist nicht
allein auf die jeweilige ortliche Population abzustellen. MaRgeblich ist vielmehr, ob die Population als solche in ih-
rem natirlichen Verbreitungsgebiet, das Gber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten
bleibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris Rn. 249 m.w.N.). Das schlie8t nicht aus, dass in die
Beurteilung auch die Auswirkungen auf die ortliche Population mit einflieRen. Verschlechtert sich der Erhaltungs-
zustand der betroffenen lokalen Population nicht, so steht damit zugleich fest, dass keine negativen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem Uberortlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Ergeben sich hinge-
gen negative Auswirkungen auf die lokale Population, so ist erganzend eine weitrdumigere Betrachtung geboten.
Dann ist zu fragen, ob eine Beeintrachtigung des lokalen Vorkommens sich auf die Stabilitat der Art im Uberortli-
chen Rahmen negativ auswirkt (vgl. BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, juris RANr. 249 m.w.N.).

Im Rahmen der Priifung, ob sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert sind samtli-
che Vermeidungs-, Ausgleichs- und sonstige KompensationsmaBnahmen bericksichtigungsfahig, die zur Bewah-
rung des derzeitigen oder Herstellung eines giinstigen Erhaltungszustands geeignet und férderlich sind (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 01.04.2009, Az. 4 B 62.08, juris Rn. 42; VGH Kassel, Urteil vom 17.06.2008, 11 C 1975/07.T,
juris Rn. 196).
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5.2.1

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind vom Vorhaben nicht betroffen (vgl. Kap. 4.1.1).

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 5:  Verbotstatbestidnde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV a) der FFH-Richtlinie
Verbotstat-be- aktueller Erhaltungs- | Auswirkung auf den Erhaltungszu-
Artname "
stande zustand stand der Art
biogeographi-
e el wissenschaft- | §44 Abs. 1i.V.m. lo- sche Region auf lokaler in der biogeogra-
lich Abs. 5 BNatSchG | kal ABR/ Ebene phischen Region
KBR
Braunes Langohr Plecotus auritus (\-/) o FV o] o]
Fransenfledermaus | Myotis nattereri (\-/) o FV o] o]
Plecotus austria- -
Graues Langohr o Ul o] o]
cus V)
Grol3e Bartfleder- . . -
Myotis brandtii o Ul o] o]
maus V)
GroRRes Mausohr Myotis myotis (\_/) o] FV o] o]
Kleine Bartfleder- Myotis mystaci- -
4 4 o] FV o o]
maus nus V)
Barbastella bar- -
Mopsfledermaus o] Ul o] o
P bastellus V)
Pipistrellus - -
Muckenfledermaus P Pyd o] U1l 0] o}
maeus )
Myotis dauben- -
Wasserfledermaus y" I ! o] FV 0] o]
tonii V)
Weildrandfleder- - . -
! Pipistrellus kuhlii o] FV o o]
maus V)
Pipistrellus pi- -
Zwergfledermaus . o] FV o o]
pistrellus V)
Biber Castor fiber - o] FV o] o]
Zauneidechse Lacerta agilis INFL) C Ul tige-Versehleeh- o
Verschlechterung
(V, CEF) terung
Wechselkréte Bufo viridis (\_/) C u2 o] o]
Laubfrosch Hyla arborea - C Ul o o]
Kammmolch Triturus cristatus (\_/) C Ul 0 o
Kleiner Wasser- - -
Pelophylax les o XX o o
frosch sonae )
Erklarungen:
X Verbotstatbestand erfiillt

- Verbotstatbestand nicht erfillt
erfiillter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Totungsverbot)
Vermeidungsmalnahmen bzw. CEF-MaRRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden erforderlich

Nr. 1
V, CEF

Erhaltungszustand der lokalen Population: A

B guter Erhaltungszustand,

hervorragender Erhaltungszustand;
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Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

5.2.2

C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

o Beurteilung nicht erforderlich
Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region (KBR)

FV  ginstig (favourable)
Ul ungiinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 unglnstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX  unbekannt (unknown)
K KompensationsmalRnahmen erforderlich

0 Beurteilung nicht erforderlich

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

Tab. 6: Verbotstatbestidnde und Erhaltungszustand fiir die Europdischen Vogelarten
Artennamen Verbotstatbestande | aktueller Erhaltungszustand
biogeographi- .
§ 44 Abs. 1i.V.m. sche Region Auswirkung auf den
deutsch wissenschaftlich Abs. 5 BNatSchG auf lokaler Bayerns Erhaltungszustand
Ebene der Art
ABR/
KBR
Eisvogel Alcedo atthis ) 0 FV verschlechtert sich nicht
X B
Feldlerche Alauda arvensis (Nr.2,3) «) u2 verschlechtert sich nicht
(V, FCS)
Gelbspotter Hippolais icterina - (V) C Ul verschlechtert sich nicht
Goldammer Emberiza citrinella (\_/) B FV verschlechtert sich nicht
X
Grauspecht Picus canus (Nr. 23) © u2 verschlechtert sich nicht
(FCS)
X (©
Groler Brachvogel Numenius arquata (Nr. 2,3) u2 verschlechtert sich nicht
(K)
(V, FCS)
X
Griinspecht Picus viridis (Nr. 2) C Ul verschlechtert sich nicht
(FCS)
X
Kiebitz Vanellus vanellus (Nr.2,3) (CK:) u2 verschlechtert sich nicht
(V, FCS)
X
Kleinspecht Dryobates minor (Nr. 23) o Ul verschlechtert sich nicht
(FCS)
%
Kuckuck Cuculus canorus (Nr. 3) B FV verschlechtert sich nicht
(GEFV, FCS)
=%
Pirol Oriolus oriolus (Nr. 3) B FV verschlechtert sich nicht
(GERV, FCS)
Rebhuhn Perdix perdix . (_:EF) B u2 verschlechtert sich nicht
X
Wachtel Coturnix coturnix (Nr.2,3) B Ul verschlechtert sich nicht
(V, CEF, FCS)
Weil3storch Ciconia ciconia (\_/) C Ul verschlechtert sich nicht
X B
Wiesenschafstelze Motacilla flava (Nr.2,3) Ul verschlechtert sich nicht
(V, FCS) ®

Erklarungen:

X Verbotstatbestand erfillt
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- Verbotstatbestand nicht erfillt

Nr. 1 erfiillter Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 Tétungsverbot, Nr. 2 Storungsverbot, Nr. 3 Schadigungs-
verbot)

V, FCS  VermeidungsmalRnahmen bzw. FCS-MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden erforderlich

Erhaltungszustand der Art: K Kompensationsmanahmen erforderlich
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6 Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europaisch geschiitzten Arten in Bayern wurden in den Gruppen Saugetiere, Kriechtiere,
Lurche, Libellen, Kafer, Schmetterlinge, GefaBpflanzen und Vogel Arten ermittelt, die im Untersuchungsraum des

Vorhabens vorkommen oder zu erwarten sind. Die Prufung ergab, dass bei einerArtdesAnhangsV-der FFH-Richt-
i i aeht zehn europdischen Vogelarten

gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (Feldlerche, Grauspecht, GroRer Brachvogel, Griinspecht, Kiebitz, Kleinspecht,
Kuckuck, Pirol, Wachtel, Wiesenschafstelze) Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden.

Fir viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen unter Berlicksichtigung der
MaRnahmen zur Vermeidung (Kap. 3.1) so gering, dass relevante Auswirkungen auf den lokalen Bestand bzw. die
lokale Population nicht zu erwarten sind. Fir folgende Arten sind jedoch MalRnahmen zur Vermeidung (V) oder
MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (,,CEF” - vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) erforderlich, damit Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten eder, erhebliche Stérungen oder Tétungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden

kénnen:

- strukturgebunden fliegende und jagende Fledermausarten (vgl. Kap. 4.1.2.1)

- Zauneidechse (Lacerta agilis; vgl. Kap. 4.1.2.2; einschl. CEF-MaRnahme)

- Wechselkrote, Kammmolch, Laubfrosch und Kleiner Wasserfrosch (Bufo viridis, Triturus cristatus, Hyla arborea

und Pelophylax lessonae)

- Kiebitz (Vanellus vanellus; vgl. Kap. 4.2.3) und weitere Arten der offenen Agrarlandschaft (Feldlerche, GroRer

Brachvogel, Rebhuhn, Wachtel, WeiRstorch, Wiesenschafstelze)

- GrUnspecht (Picus viridis); vgl. Kap. 4.2.3) und weitere Besiedler naturnaher Geholze (Goldammer, Gelbspdotter,

Grauspecht, Kleinspecht, Kuckuck, Pirol)

Wesentliche MalRnahmen sind neben Bauzeitenbeschrankungen, Etablierung und Sicherung von Wechselbeziehun-
gen, Schutz von Reptilien bei der Baufeldfreimachung, und Verzicht auf StralRen begleitende Gehdlzpflanzungen

und Aufwertung und Schaffung von Zauneidechsenlebensraum sowie Schaffung von Lebensraumen fiir Rebhiih-

ner.

Ebenso-wird-aAufgrund der rdumlichen Distanz der MaBnahmen fir bestandsgefahrdete bodenbriitende Vogelar-
ten vorsorglich die Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG fir die Arten Feld-
lerche, GroBer Brachvogel, Kiebitz, Wachtel und Wiesenschafstelze angenommen.

Weiterhin wird aufgrund des Verlustes kurzfristig nicht ausgleichbarer Habitate, der eine erhebliche Schadigung
lokaler Populationen auslost, vorsorglich die Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3

BNatSchG fir die Arten Grauspecht, Griinspecht und Kleinspecht sowie Kuckuck und Pirol angenommen.
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Bei der Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens

nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich, dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist, die den Eintritt von Ver-
botstatbestdnden verhindern wiirde, das Vorhaben aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen Interesses geboten
ist und die Populationen der betroffenen Arten in einem guinstigen bzw. unverdnderten Erhaltungszustand verblei-
ben. Die Darlegung der zwingenden Griinde des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses und die Priifung zumutba-

rer Alternativen im Hinblick auf alle Belange erfolgt im Erlduterungsbericht, Unterlage 1 T, Kap. 2.6 / Kap. 3.3.

Als Voraussetzung fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind zwei Mal3-
nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (Kap. 3.23) erforderlich. Diese umfassen v.a. die Entwicklung ex-
tensiv genutzter magerer Wiesen auf Ackerstandorten mit grofRflachig zeitweise nassen Gelandevertiefungen auf
32 ca. 10,5 ha im in der Rosenau siidlich Moosburg NetzingerMees (5 A FCS T), die Entwicklung extensiv genutzter
magerer Wiesen aus Acker oder intensiv genutztem Griinland mit feuchter Gelandemulde in der Rosenau auf ca.
11,6 ha (4 A FCS T), die Schaffung von Lebensraum und bestandsfordernde MaBnahmen im Ackerland oder inten-

siv genutztem Grunland auf 6,2 ha (6 A FCS T) sowie die Herstelluhg-totholzreicherGeholzflichenam-Fehibach
Aufwertung von Geholzbiotopen in Notzing auf 3,0 ha (2 AFCST).

- Die StraBe des gegenstéindlichen Vorhabens ist im Ergebnis zulassungsfihig.
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Anhang

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriiften Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vor-

kommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 20882016) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen,
Vermehrungsgdste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer neuen Bun-
desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zu-
stimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miissen. Wann diese
vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie Gastvdgel sind in den Listen
nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu prifende Artenspektrum

im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0= auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewdsser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben moglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestdnde ausgelost werden konnen

0= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgelost werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-relevant identifiziert und
kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen werden.

Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fiir sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X= ja

0= nein
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PO:

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszu-

schlieen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahr-

scheinlich
X= ja
0= nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme wurden die Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (Schritt 1)

vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitdt Gberpruft.

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s. Anlage 1, Mustervor-

lage) zugrunde gelegt.

Fir alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkiirzungen:

RLB:

RLD:

15 Bundesamt fiir Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band
1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem einheitlichen
System von Gefihrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht)fiiFiere:+BayerischesLan-
iU | (2003)

X < O3 O WN R O

nb

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefdhrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen

Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

nicht aufgefiihrt

Ungefdhrdet

Nicht berticksichtigt (Neufunde)

fiir GefdBpflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

00
0
1

w N

o< >

ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

dulerst selten (potenziell sehr gefdhrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefdhrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungefdhrdet

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fiir Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)%>
fiir Végel: Deutscher Rat fur Vogelschutz (2015)16

16 Deutscher Rat firr Vogelschutz (2015): Griineberg, C., H.-G. Bauer, H. Haupt, O. Hiippop, T. Ryslavy & P. Siidbeck 2015: Rote

Liste der Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Ber. Vogelschutz 52: 19-67.
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fiir Schmetterlinge und Weichtiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2011)%7

fiir die Gibrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fiir Naturschutz (1998)

fiir GefaBpflanzen: Korneck et al. (1996)

sg: streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
\" E JNW| PO ||Art Art RLB RLD sg

Flederméduse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X X X Braunes Langohr Plecotus auritus - Vv X
X 0] X Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
X X X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
X X X Graues Langohr Plecotus austriacus 32 2 X
X X1 X GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Vv X
0 GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X ox | X GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Vv X
X X1 X GroRes Mausohr Myotis myotis Vv Vv X
X X1 X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - Vv X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 12 1 X
X 8X | 0 | X |[Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X X1 X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 23 2 X
X X1 X Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus BV D X
X 0] X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe %1 1 X
X ex | X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X X X Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
X X | 0 | X |[WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
%0 0 | 8 ||Wimperfledermaus Myotis emarginatus 21 2 X
X 0 X Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X X X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Sdugetiere ohne Fledermause

0 0 Baumschlafer Dryomys nitedula R1 R X
X XX Biber Castor fiber - Vv X
0 0 Birkenmaus Sicista betulina G2 1 X

17 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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\" NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
0 0 Feldhamster Cricetus cricetus 21 1 X
0 0 Fischotter Lutra lutra 13 3 X
0 0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 0 Wildkatze Felis silvestris 12 3 X
Kriechtiere
0 0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 0 Europ. Sumpfschildkrote Emys orbicularis 1 1 X
0 0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 Vv X
X 0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X X Zauneidechse Lacerta agilis Vv Vv X
Lurche
0 0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
0 0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X 0 Kammmolch Triturus cristatus 2 Vv X
X 0 | X ||Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
0 0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 Vv X
X X Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X 0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X X Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Fische
0 0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
X 0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G X
0 0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
X 0 GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
X 0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
0 0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 2 X
Kafer
0 0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 0 Schwarzer Grubenlaufkafer Carabus nodulosus 1 1 X
0 0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
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\" L E JNW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X|o0 0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
X|o0 0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
0 0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter
X|o 0 Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 0 Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus o1 1 X
0 0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 0 Quendel-Ameisenblduling Maculinea arion 3 3 X
X|o 0 Dunkler Wiesenknopf-Amei-  [Maculinea nausithous av Vv X
senblauling
X|o 0 Heller Wiesenknopf-Ameisen- [Maculinea teleius 2 2 X
blauling
X|o 0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 0 Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar -3 3 X
0 0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 12 2 X
0 0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X|o0 0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Vv - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebénderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
X| o0 Bachmuschel, Gemeine Fluss- |Unio crassus 1 1 X
muschel
GefidBpflanzen:
V| L |E INW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
X|o0 0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 0 Braungriner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X|oO0 0 Europaischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 0 Bohmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
X|o0 0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
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\" L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
0 0 Liegendes Blichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 0 Sommer-Wendeldhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 0 Prachtiger Diinnfarn Trichomanes speciosum R - X
B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach R&dl et al. 2012) ohne Gefangenschaftsfliichtlinge,
Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

\" L E JNW| PO ||Art Art RLB RLD Sg
0 0 Alpenbraunelle Prunella collaris R- R -
0 0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 0 Alpenschneehuhn Lagopus muta 2R R -
0 0 Alpensegler Apus melba %1 R -
X | X|o}fX Amsel*) Turdus merula - - -
0 0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | X|o}fX Bachstelze*) Motacilla alba - - -
0 0 Bartmeise Panurus biarmicus -R - -
X[ X|0]X Baumfalke**) Falco subbuteo M- 3 X
X|X|]0]X Baumpieper Anthus trivialis 32 V3 -
X|o0 0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 0 Berglaubsédnger Phylloscopus bonelli - - X
X|o0 X Bergpieper**) Anthus spinoletta - - -
X|o X Beutelmeise**) Remiz pendulinus 3V - -
0 0 Bienenfresser Merops apiaster 2R - X
X|o 0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X | X|o}fX Blasshuhn*) Fulica atra - - -
XX |0} X Blaukehlchen Luscinia svecica V- Vv X
X[(X|o0o}X Blaumeise* Parus caeruleus - - -
X| X |0} X Bluthanfling**) Carduelis cannabina 32 V3 -
0 0 Brachpieper Anthus campestris 10 1 X
0 0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X | o0 X Braunkehlchen**) Saxicola rubetra 21 32 -
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\" E JNW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X o] X Buchfink*) Fringilla coelebs - - -
X 0] X Buntspecht*) Dendrocopos major - - -
X X Dohle**) Coleus monedula \Y - -
X 0] X Dorngrasmiicke Sylvia communis -V -V -
0 0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2- 2- X
X 0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 23 - X
X 0] X Eichelhdher® Garrulus glandarius - - -
X XX Eisvogel Alcedo atthis V3 - X
X 0] X Elster*) Pica pica - - -
X 0] X Erlenzeisig**) Carduelis spinus - - -
X XX Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X X Feldschwirl**) Locustella naevia -V V3 -
X 0] X Feldsperling Passer montanus \Y \Y -
0 0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2R R X
X X Fichtenkreuzschnabel*) Loxia curvirostra - - -
0 0 Fischadler Pandion haliaetus 21 3 X
X 0] X Fitis*) Phylloscopus trochilus - - -
X 0] X Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X
X 0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 13 2 X
0 X Flussuferlaufer**) Actitis hypoleucos 1 2 X
X 0 X Gansesager Mergus merganser 2- 2V -
X 0] X Gartenbaumliufer®) Certhia brachydactyla - - -
X 0] X Gartengrasmiicke*) Sylvia borin - - -
X 0] X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 -V -
X 0] X Gebirgsstelze* Motacilla cinerea - - -
X oxX| x Gelbspotter Hippolais icterina -3 - -
X 0 Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula - - -
X 0] X Girlitz*) Serinus serinus - - -
X XX Goldammer Emberiza citrinella V- -V -
X 0] X Grauammer Emberiza calandra 1 3V X
X o] X Graugans Anser anser - - -
X 0] X Graureiher**) Ardea cinerea Vv - -
X 0 X Grauschnapper* Muscicapa striata - - -
X X1 X Grauspecht Picus canus 3 2 X
X XX GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X 0] X Grinfink® Carduelis chloris - - -
X X1 X Griinspecht Picus viridis V- - X
X 0 0 Habicht Accipiter gentilis 3V - X
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0 0 Habichtskauz Strix uralensis 2R R X
X 0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis V3 3 X
0 0 Haselhuhn Tetrastes bonasia V3 2 -
0 0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X X Haubenmeise*) Parus cristatus - - -
X X Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X X Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - -
X X Haussperling™® Passer domesticus -V Vv -
X X Heckenbraunelle®) Prunella modularis - - -
0 0 Heidelerche Lullula arborea 12 Vv X
X X Héckerschwan**) Cygnus olor - - -
X X Hohltaube**) Columba oenas M- - -
X X Jagdfasan*) Phasianus colchicus -k.A. - -
X 0 Kanadagans Branta canadensis -k.A. - -
0 0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 21 - X
X X KernbeiRer*) Coccothraustes coccothraustes - - -
X X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X X Klappergrasmicke Sylvia curruca V3 - -
X X Kleiber*) Sitta europaea - - -
X X Kleinspecht Dryobates minor Vv Vv -
X X Knikente**) Anas querquedula 1 2 X
X X Kohlmeise*) Parus major - - -
X X Kolbenente**) Netta rufina 3- - -
0 0 Kolkrabe Corvus corax - - -
X X Kormoran**) Phalacrocorax carbo V- - -
0 0 Kranich Grus grus -1 - X
X 0 Krickente**) Anas crecca 23 3 -
X X Kuckuck Cuculus canorus Vv Vv -
X X Lachmoéwe**) Larus ridibundus - - -
X 0 Loffelente Anas clypeata 31 3 -
0 0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X X Mauersegler Apus apus V3 - -
X X Mausebussard Buteo buteo - - X
X X Mehlschwalbe Delichon urbicum V3 V3 -
X X Misteldrossel*) Turdus viscivorus - - -
X X Mittelmeermowe**) Larus michahellis 2- - -
X 0 Mittelspecht Dendrocopos medius V- - X
X X Ménchsgrasmiicke*) Sylvia atricapilla - - -
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\" NW| PO ||Art Art RLB RLD sg
0 0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X 0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1R 12 X
X X Neuntéter Lanius collurio -V - -
0 0 Ortolan Emberiza hortulana 21 3 X
X X Pirol Oriolus oriolus Vv Vv -
0 0 Purpurreiher Ardea purpurea 1R R X
X X Rabenkrihe*) Corvus corone - - -
X X Raubwiirger**) Lanius excubitor 1 2 X
X X Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv V3 -
0 0 RaufuBkauz Aegolius funereus V- - X
X X Rebhuhn Perdix perdix 32 2 -
X X Reiherente*) Aythya fuligula - - -
0 0 Ringdrossel Turdus torquatus V- - -
X X Ringeltaube* Columba palumbus - - -
X X Rohrammer*) Emberiza schoeniclus - - -
0 0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 23 X
0 0 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3- - X
X X Rohrweihe Circus aeruginosus 3- - X
X 0 Rostgans Tadorna ferruginea -k.A. -

X X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
0 0 Rotmilan Milvus milvus 2V -V X
0 0 Rotschenkel Tringa totanus 1 Vv X
X X Saatkrahe**) Corvus frugilegus \- - -
0 0 Schellente Bucephala clangula 2- - -
X X Schilfrohrsianger**) Acrocephalus schoenobaenus 1- V- X
0 0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3V - -
X 0 Schleiereule Tyto alba 23 - X
X X Schnatterente Anas strepera 3- - -
0 0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X X Schwanzmeise*) Aegithalos caudatus - - -
X 0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 12 - X
X 0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3V V- -
X 0 Schwarzkopfmowe Larus melanocephalus 2R - -
X 0 Schwarzmilan Milvus migrans 3- - X
X X Schwarzspecht**) Dryocopus martius V- - X
0 0 Schwarzstorch Ciconia nigra 3- - X
0 0 Seeadler Haliaeetus albicilla -R -

0 0 Seidenreiher Egretta garzetta -k.A. - X
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\" L E JNW| PO ||Art Art RLB RLD sg
X|X|]0]X Singdrossel*) Turdus philomelos - - -
X|X|]0]X Sommergoldhidhnchen*) Regulus ignicapillus - - -
X|X|o0ofX Sperber Accipiter nisus - - X
0 0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 -3 X
0 0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X|X|o0o]fX Star* Sturnus vulgaris - -3 -
0 0 Steinadler Aquila chrysaetos 2R 2 X
0 0 Steinhuhn Alectoris graeca B8R 0 X
0 0 Steinkauz Athene noctua 13 23 X
0 0 Steinrotel Monticola saxatilis -1 12 X
0 X Steinschmatzer**) Oenanthe oenanthe 1 1 -
X|Xx|o}]X Stieglitz*) Carduelis carduelis -V - -
X| X |0} X Stockente*) Anas platyrhynchos - - -
X| X|0o]X StraRentaube*) Columba livia f. domestica -k.A. - -
0 0 Sturmmoéwe Larus canus 2R - -
X| X |0} X Sumpfmeise*) Parus palustris - - -
X|o 0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1

X| X|0]X Sumpfrohrsinger*) Acrocephalus palustris - - -
X|o 0 Tafelente Aythya ferina - - -
0 0 Tannenh&her* Nucifraga caryocatactes - - -
X | X]|o0o]fX Tannenmeise® Parus ater - - -
X|X|]0]X Teichhuhn Gallinula chloropus V- Vv X
X| X |0} X Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus - - -
X|o0 0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca -V -3 -
X| 0 0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 X
X| X |0} X Tirkentaube*) Streptopelia decaocto - - -
XX |0} X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X|o 0 Turteltaube Streptopelia turtur V2 32 X
0 0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X| X |0} X Uferschwalbe**) Riparia riparia Vv -V X
0 0 Uhu Bubo bubo 3- - X
X| X |0} X Wacholderdrossel*) Turdus pilaris - - -
X| X | X]|X Wachtel Coturnix coturnix V3 -V -
X| 0 0 Wachtelkonig Crex crex 12 2 X
X|o0 0 Waldbaumlzufer*) Certhia familiaris - - -
X[(X|o0o}X Waldkauz Strix aluco - - X
X|o0 X Waldlaubsinger**) Phylloscopus sibilatrix -2 - -
X(xXx|o0jo Waldohreule Asio otus V- - X
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0 0 Waldschnepfe Scolopax rusticola V- Vv -
0 0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2R - X
X|o 0 Wanderfalke Falco peregrinus 3- - X
0 0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X| X|]0]X Wasserralle Rallus aquaticus 23 - -
X| X|]0]X Weidenmeise*) Parus montanus - - -
0 0 WeiRriickenspecht Dendrocopos leucotus 23 2 X
X[ X | X]|X Weilstorch Ciconia ciconia 3- 3 X
X|o0 X Wendehals Jynx torquilla 31 2 X
X|o0 0 Wespenbussard Pernis apivorus 3V V3 X
0 0 Wiedehopf Upupa epops 1 23 X
X|o0 X Wiesenpieper**) Anthus pratensis V1 V2 -
X[ X | X]|X Wiesenschafstelze Motacilla flava 3- - -
0 ? Wiesenweihe Circus pygargus 1R 2 X
X| X|0]X Wintergoldhdhnchen*) Regulus regulus - - -
X| X |0} X Zaunkénig*) Troglodytes troglodytes - - -
0 0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X| X|0]X Zilpzalp* Phylloscopus collybita - - -
0 0 Zippammer Emberiza cia 1R 1 X
0 0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella - 3 X
X|o0 0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 12 X
0 0 Zwergohreule Otus scops BR -R X
0 0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
X|X|o}]X Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis - - -

*)  weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten”), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine popu-

lationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-Ar-

beitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir

Umwelt

**)  Diese Arten sind im UG nachgewiesen, jedoch briiten sie nachweislich oder hochstwahrscheinlich nicht im UG. Es handelt

sich um Zug- und/oder Nahrungsgéaste, deren Brutverbreitungen auRerhalb des UG liegen oder denen im UG entspre-

chender Lebensraum fehlt. Da keine groBen Rastpopulationen dieser Arten im UG bekannt oder zu erwarten sind, kann

mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass bei diesen Arten keine Verbotstatbestdnde ausgeldst wer-

den konnen.
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Bewertung der lokalen Zauneidechsenpopulation

Die lokale Zauneidechsenpopulation wurde gemaR der Kriterien der ,Uberarbeitete Bewertungsbégen der Bund-
Lander-Arbeitskreise als Grundlage fiir ein bundesweites FFH-Monitoring” (BfN 2010) vorgenommen. Die Gesamt-

bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist C ,mittel bis schlecht”.

Tabelle 1 Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Zauneidechsenpopulation gemaR BfN (2010)

Kriterien Auspragung Wertstufe

Zustand der Population mittel bis schlecht
relative PopulationsgroRe (maxi-
male Aktivitatsdichte, Indivi- <10 (ad. + subad.) Tiere C
duen/h)
Populationsstruktur: Juvenile (vorjahrig) und/oder B
Reproduktionsnachweis Schllpflinge

Habitatqualitat mittel bis schlecht

Lebensraum allgemein
Strukturierung des mit ausgepragt monotonen C
Lebensraums Bereichen

Anteil warmebeguinstigter Teil-
flachen, sowie Exposition; d. h.

Anteil SE bis SW exponierter ausreichend, d. h. >30-70 B
oder ebener, unbeschatteter Fla-

che [%]

Haufigkeit von Holzstubben, Tot-

holzhaufen, Geblischen, Heide- einzelne oder wenige dieser c
oder Grashorsten (durchschnitt- Strukturen, d. h. <5/ha

liche Anzahl pro ha)

relative Anzahl geeigneter Son-
nenplatze (durchschnittliche An- einige, d. h. 5-10 /ha B
zahl pro ha schatzen)
Eiablageplatze

Relative Anzahl und Flache offe-
ner, lockerer, grabfahiger Boden-
stellen (d. h. sandig bis leicht leh- 2-5/ha oder 20-50 m?/ha B
mig, bis in 10 cm Tiefe grabfahig)
in SE- bis SW-Exposition

Vernetzung
Entfernung zum nachsten Vor- ~1.000 m C
kommen
Eignung des Geldndes zwischen
zwei Vorkommen fir Individuen Zwischengeldnde ungeeignet C
der Art

Beeintrachtigungen stark

Lebensraum allgemein

gering, Verbuschung nicht gra-

Sukzession . B
vierend
Isolation
vorhanden, maRig bis haufig fre-
Fahrwege im Jahreslebensraum/ | quentiert (frei zugéngliche, nicht c

angrenzend auf landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte StralRen)

Stoérung

geringe Bedrohung (Katzen vor-
handen, aber keine Hinweise auf B
unmittelbare Bedrohung)

Bedrohung durch Haustiere,
Wildschweine, Marderhund etc.
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Entfernung zu menschlichen

Siedlungen <500m ¢

Ermittlung des Ausgleichpotenzials auf den Flachen der 6 A FCS T-MaBnahme

Feldlerche:
FINr. Gemarkung Flache Flache Flache Anzahl Be- | Revier- max. Revier- | Ausgleichspo- | Ausgleichsleis-
Flurstiick | MaRB- Bezugs- | standsre- | dichte pro | dichte pro tenzial pro 10 | tung Reviere pro
Gesamt nahme raum viere 10 ha 10 ha (Lite- | ha MaRBnamhenfla-
(ha) (ha) (ha) ratur) che
558 Reichenkir- 1,9 0,5 18 0 0,0 4 4 1
chen
355/2und | o¢ o mbach 0,91 0,75 30 4 13 4 2 1
360
2602 Langenpreising | 3,06 1 26 3 1,2 4 2 2
1453/6 Notzing 0,7 0,5 20 0 0,0 4 4 1
3754 Langenpreising | 1,3 1 21 1 0,5 4 3 1
1382 und .
1383 Erding 1,42 1,42 24 1 0,4 4 3 3
2600 Langenpreising | 0,93 0,5 19 1 0,5 4 3 1
380 Notzing 0,68 0,5 20 3 1,5 4 2 1
Summe Reviere 23 11
Wiesenschafstelze:
FINr. Gemarkung Flache Flache Flache Anzahl Be- | Revier- max. Revier- | Ausgleichspo- | Ausgleichsleis-
Flurstick | MaB- Bezugs- | standsre- | dichte pro | dichte pro tential pro 10 | tung Reviere pro
Gesamt nahme raum viere 10 ha 10 ha (Lite- | ha MaRnamhenfla-
(ha) (ha) (ha) ratur) che
558 Reichenkir- | 4 05 18 0 0,0 3 3 1
chen
355/2und | o mbach 0,91 0,75 30 0 0,0 3 3 1 (nicht bean-
360 sprucht)
2600+ - 2 (1 bean-
2602 Langenpreising | 3,06 1 26 0 0,0 3 3 sprucht)
1453/6 | Notzing 0,7 05 20 0 0,0 3 3 1 (nicht bean-
sprucht)
3754 Langenpreising | 1,3 1 7 0 0,0 3 3 1 (nicht bean-
sprucht)
1382 und . 3 (2 bean-
1383 Erding 1,42 1,42 24 1 0,4 3 2 sprucht)
2600 Langenpreising | 0,93 0,5 19 0 0,0 3 3 1 (nicht bean-
sprucht)
380 Notzing 0,68 0,5 20 3 1,5 3 1 1
Summe Reviere 21 11
Wachtel:

Da die Siedlungsdichte der Wachtel jahrlich starken Schwankungen unterliegen kann und die Art an sich nicht sehr
territorial ist, wird eine Berlicksichtigung der momentan besetzten Reviere fiir eine Ermittlung des Ausgleichspo-

tenzials nicht als notwendig erachtet.
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Anlage Wirkung von Larm auf bestandsgefahrdete Vogelarten

Neben der Uberbauung und Durchschneidung sind Lirmemissionen eine der wesentlichen Wirkungen von Ver-
kehrsinfrastruktur auf angrenzende Tierlebensrdume. Die Stérungen kénnen sowohl die Partnerfindung, die Kon-
taktkommunikation, die Nahrungsaufnahme sowie die Gefahrenwahrnehmung beeintrachtigen (Garniel & Mier-
wald 2010).

Der besondere Schutz aller wildlebenden europdischen Vogelarten hat zur Folge, dass die Planungsunterlagen zu
StraBenbauvorhaben (insbesondere die saP) Aussagen zu den Auswirkungen des Verkehrs und des Verkehrslarms
auf die Vogelwelt enthalten missen. In den letzten Jahren sind die fachlichen Anspriiche erheblich gestiegen. Eine
differenzierte Betrachtung der Empfindlichkeiten der einzelnen Arten ist verpflichtend geworden. Arbeitsmetho-
den, die dieses leisten kdnnen, sind zwangsldufig komplexer als pauschale Konventionen, die fur alle Arten gelten.

Aus diesem Grund ist die Wirkungsprognose fiir die Avifauna vergleichsweise umfanglich.

Grundlage der Bewertung der Betroffenheiten in der Avifauna sind die Kartierergebnisse zur avifaunistischen Erhe-
bung (ifuplan 2011) sowie die Bewertungsvorgaben nach der Arbeitshilfe ,Vogel und StraRenverkehr” (Garniel &
Mierwald 2010) des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Diese Quellen sind Grundlage der

folgenden Ausfiihrungen und werden im Folgenden nicht stets zitiert.

Im vorliegenden Fall entspricht die Vorgehensweise der Standard-Prognose (Garniel & Mierwald 2010), bei der die
betroffenen Vogelbestande anhand einer einfachen Berechnung unter Anwendung von artspezifischen Orientie-
rungswerten ermittelt werden. Dabei waren landschaftsspezifische Besonderheiten (z.B. Abschirmungen durch das

Relief, Einschnittslagen) nur im Falle der Anwendung von kritischen Schallpegeln zu bertcksichtigen.

Die vielfdltigen Verteilungsmuster von Vogeln entlang von StraRen lassen sich auf zwei Grundmuster zurickfiihren:
Bei einem Teil der Arten wachst der Abstand, den die Vogel zu StraBen einhalten, mit der Verkehrsstarke. Bei den
Gbrigen Arten ist zwar ein deutlicher Abstand zu StralRen erkennbar, dieser Abstand variiert im Zusammenhang mit
der Verkehrsmenge jedoch nur wenig. Im ersten Fall ist es wahrscheinlich, dass der Verkehrslarm maRgeblich fir
die geringere Besiedlung der stralennahen Bereiche verantwortlich ist. Die Arten, die ein solches Verteilungsmus-
ter zeigen und fir die der Austausch von maskierungsanfalligen akustischen Signalen eine wichtige Rolle spielt,
sind als larmempfindlich eingestuft worden. Fiir das Grundmuster der Verteilung der Gibrigen Arten sind andere
Wirkfaktoren (z. B. optische Stérungen) entscheidend, deren Einfluss mit der Verkehrsmenge nicht zunimmt (Gar-
niel & Mierwald 2010).

Zur Prognose der Auswirkungen des Verkehrs werden arten- bzw. artengruppenspezifische Schallpegel und Effekt-
distanzen'® herangezogen. Fiir die weniger |irmempfindlichen Arten basiert die Wirkungsprognose auf Effektdis-
tanzen, die aus dem raumlichen Verteilungsmuster der Arten erkennbar sind. Fir einige Arten mit komplexen Ver-

teilungsmustern werden beide Instrumente kombiniert.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des StraRRenverkehrs teilen Garniel & Mierwald (2010) die Vogelarten in sechs

Gruppen ein, von denen die Gruppen 1, 2, 3, 4 und 5 fiir die geplante Ortsumfahrung von Relevanz sind:

Brutvogel-Gruppe 1: Wirkungsprognose anhand von Schallpegeln, ggf. von Fluchtdistanzen

18 Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StraRen auf die rdumliche Verteilung einer Vogelart

bezeichnet. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge unabhangig.
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Zur Gruppe 1 gehoren Arten, bei denen der Larm der Wirkfaktor mit der groRten Reichweite ist. Es handelt sich um

Arten, die als sehr larmempfindlich gegen StraBenverkehrsldarm einzustufen sind.

Brutvogel-Gruppe 2: Wirkungsprognose anhand von Schallpegeln und Effektdistanzen

Die Arten der Gruppe 2 gehdren nicht zu den larmempfindlichsten Arten. Der Larm ist meistens nicht der Wirkfak-
tor mit der grofRten Reichweite, er beeinflusst dennoch ihre raumliche Verteilung an StraRen. Mit steigender Ver-

kehrsmenge nimmt die Starke der negativen Effekte der Stralle innerhalb der artspezifischen Effektdistanz zu.

Brutvogel-Gruppe 3: Wirkungsprognose anhand von Schallpegeln und Effektdistanzen

Die Arten der Gruppe 3 kdnnen bei hohem Hintergrundlarm erhéhte Verluste durch Pradation (d. h. durch Fress-
feinde) erleiden. Fur den Reproduktionserfolg dieser Arten stellt der Larm eine Gefahrenquelle dar, die nicht im-

mer aus dem raumlichen Verteilungsmuster der Elternvégel zu erkennen ist.

Brutvogel-Gruppe 4: Wirkungsprognose anhand von Effektdistanzen

Zur Gruppe 4 gehoren schwach larmempfindliche Arten, an deren Verteilungsmuster der Ldrm zu einem geringen
Anteil beteiligt ist.

Brutvogel-Gruppe 5: Wirkungsprognose anhand von Effektdistanzen, Fluchtdistanzen bzw. Storradien (fiir Brutko-

lonien)

In Gruppe 5 sind Arten zusammengefasst, fiir die der Larm am Brutplatz aus verschiedenen Griinden keine Rolle
spielt. Hierzu gehoren u. a. Zugvogel, die bereits verpaart im Brutgebiet eintreffen, Arten, die in lauten Kolonien
oder an von Natur aus lauten Platzen wie z. B. Wasserfallen briiten. Diese Arten zeigen kein spezifisches Abstands-
verhalten zu StraBen. Soweit eine Meidung bei der Wahl des Brutplatzes erkennbar ist, dann entspricht sie in etwa
der artspezifischen Fluchtdistanz zu Storungen. Fiir Brutkolonien werden koloniespezifische Stérradien herangezo-

gen.

Die Tabelle 2 fasst fiur die planungsrelevanten Vogelarten im Untersuchungsraum die anzuwendenden Wirkungs-

prognosen zusammen.

In die Betrachtung zur Auswirkung von Larm auf Vogelarten fallen die Arten, die nach der Bayerischen Roten Liste

auf der Vorwarnliste oder héhergradig eingestuft sind.

Der Ermittlung der betroffenen Reviere sowie der Gesamtpopulationszahlen werden die Erfassungsdaten aus der
projekteigenen Kartierung des gesamten UGs (ifuplan, 2011) sowie aus der Untersuchungs des Fliegerhorstgeldn-

des durch das Biro H2 (2014) zugrunde gelegt.
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Tabelle 2

Datengrundlage: Eigene Bestandsaufnahmen (ifuplan 2011).

Liste der im Rahmen der saP als priifungsrelevant eingestuften Vogelarten

RL T/S - Rote Liste Tertidr-Hugelland und voralpine Schotterplatten, RL BY - Rote Liste Bayern (LfU 2003b), RL D - Rote Liste Deutschland (BfN 2009), 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark geféhr-
det, 3 - gefdhrdet, V - Vorwarnliste, n.g. - nicht gefahrdet. BNatSchG - Status nach Bundesnaturschutzgesetz: b - besonders geschiitzte Art, s - streng geschitzte Art. VS-RL: Status nach Vogel-
schutzrichtline (79/409/EWG). Sortierung nach deutschem Artnamen.

maximale Effekt-dis-

wiss. Arthame deutscher Artname RLFSS RL BY RLD BArt VS-RL Gruppe nach Garniel kritischer tanz / Flucht-distanz /
Schv & Mierwald (2010) Schallpegel
Storradius
Alcedo atthis Eisvogel \Y, n.g. b,s Art. 1, Anh. | 4 - Effektdistanz 200 m
Alauda arvensis Feldlerche ¥ 3 3 b Art. 1 4 - Effektdistanz 500 m
Hippolais icterina Gelbspotter 3 - b Art. 1 4 - Effektdistanz 200 m
Emberiza citrinella Goldammer N \ - b Art. 1 4 - Effektdistanz 100 m
Picus canus Grauspecht 2 3 2 b, s Art. 1, Anh. | 2 58 dB(A)tags Effektdistanz 400 m
Numenius arquata GroRer Brachvogel 1 1 1 b, s Art. 1 3 55 dB(A)tags Effektdistanz 400 m
Picus viridis Griinspecht 3 \ n.g. b, s Art. 1 4 - Effektdistanz 200 m
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 2 s Art. 1, Art. 4 (2) 3 55 dB(A)tags Effektdistanz 200 m /
400 m

Dryobates minor Kleinspecht v Vv Vv b Art. 1 4 - Effektdistanz 200 m
Cuculus canorus Kuckuck v \ \ b Art. 1 2 58 dB(A)tags Effektdistanz 300 m
Oriolus oriolus Pirol 2 \" \" b Art. 1, Art. 4 (2) 2 58 dB(A)tags Effektdistanz 400 m
Perdix perdix Rebhuhn v 3 2 b Art. 1 3 55 dB(A)tags Effektdistanz 300 m
Coturnix coturnix Wachtel v \ - b Art. 1, Art. 4 (2) 1 52 dB(A)tags Fluchtdistanz 50 m
Ciconia ciconia Weilstorch 3 3 3 s Art. 1, Anh. | 5 - Effektdistanz 100 m
Motacilla flava Wiesenschafstelze v 3 n.g. b Art. 1, Art. 4 (2) 4 - Effektdistanz 100 m
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Grundlage der Bewertung der Betroffenheiten in der Avifauna sind diekartierergebnissezuravifaunistischen-Erhe-
bung-{ifuplan-2011)-sewie-die Bewertungsvorgaben nach der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr” (Garniel &
Mierwald 2010).

Die Auswirkungen auf die einzelnen planungsrelevanten Arten (Tabelle 2) sind im Folgenden artweise dargestellt.

Fir die Berechnung der betroffenen Reviere wurde die Vorbelastung (Analyse Status Quo 2009) durch bestehende
Verkehrsinfrastruktur bis zu einem DTV-Wert von 1000 KFZ/Tag nicht bericksichtigt. Es wurden nur Reviere als be-

troffen eingestuft, wenn sie in einen durch die Planung neu belasteten Raum fallen.

Das Untersuchungsgebiet der Larmwirkung reicht liber das Untersuchungsgebiet des LBP hinaus, was sich aus den
fachlichen Vorgaben hinsichtlich der Reichweite der Larmwirkung und den erforderlichen Aussagen auf den be-

troffenen Anteil der lokalen Vogelpopulationen ergibt.
Eisvogel (Alcedo atthis)
Die Abnahme der Habitateignung flir Eisvogel ergibt sich fir die Vor- und Neubelastungen in folgender Abstufung:

Tabelle 3 Abnahme der Habitateignung fiir Eisvégel in Abhangigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel &
Mierwald 2010)

Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m von 100 m bis 200 m
bis 10.000 20% 0%
10.001 bis 20.000 40% 10%
20.001 bis 30.000 60% 20%

Der Reduzierung der Habitateignung stehen Vorbelastungen bestehender Verkehrswege gegeniiber (u.a. B 388, B
15, ED 26). Diese wurden in den Uberschneidungsbereichen mit den prognostizierten Mehrbelastungen durch die
geplante Ortsumfahrung verrechnet, so dass nur die Mehrbelastungen zum Tragen kommen. Unter Berucksichti-
gung der Vorbelastung ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine potenzielle Abnahme der Habitateig-

nung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Eisvogel nutzen deutlich groRere Reviere als viele der hier betrachteten Arten. Insofern muss die jeweils beobach-
tete Revierflache als Ganzes betrachtet werden, denn die Betrachtung eines Punktes als Reviermittelpunkt greift
hier zu kurz. Dies hat zur Folge, dass innerhalb eines Eisvogelreviers verschiedene Zonen der Abnahme der Habitat-
eignung liegen konnen. Die Abnahme der Habitateignung bezieht sich im Falle der Eisvogel auf die Revierflache der

betrachteten Reviere.

ifuplan 126



EBP saP S5t 2331 / ED 99

Wirkungen Lgrm auf die AvifaunaseP

I S —
£ e - . - ~
/ N~ ~ - - - . > ~
; ~) o Lty Wl e 5 iR =
/ N ’ .............. \\ —____—-——._—————-\\
/D, Vo ity i M N . / ~____.— ................. 1
1 I o OO S J
4 -—— -,y AT 4
II TS S e — - 4 g =TT ION I,
—
, / ), S~ [ —— — — \ \
77 / Vol e SGEREERL L | L e \ \
I: /A FHE A S N (NS SOTTIL Aiht W l \
: / o O L T et s T GROUPT L1, e e 1 (R
\: C o O L T (NP § !
: R \ EACh e
A - A /
\ 7 ¢ /7
S 7/ \\ ,”\\-—’/
~ -~ - Ve ~ BT
i . PIIY 2 ~ -,
e ~ - Lo =
T —— ~ g -
Legende
Revier des Eisvogels Abnahme der Habitateignung Nachrichtlich
[] im Bereich der Larmneubelastung 10 % - = Achse der geplanten BaumaRnahme
/7 auterhalb der Larmneubelastung I 40 % L — | Untersuchungsgebiet Larmwirkung 0 05 1
......... : LBP-Untersuchungsgebiet B Kilometer N

Abbildung 1

Abnahme der Habitateignung fiir das betroffene Eisvogelrevier durch die geplante St 2331 / ED 99
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Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Végel und StraRenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von
Habitatflache fiir das einzig betroffene Revier wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 4 Verlust von Revierflache im Eisvogelrevier durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung 10% 40% Summe
betroffene Revierflache 1,1 ha 0,8 ha 1,9 ha
prognostizierter Verlust von Revierflache 0,11 ha 0,32 ha 0,42 ha

Fiir das betroffene Revier ergibt sich ein Verlust von 0,42 ha, was einem Revieranteil von rund 3 % entspricht.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Abnahmen der Habitateignung durch Larm fir die Feldlerche ergeben sich fiir die Vor- und Neubelastungen in

folgender Abstufung:

Tabelle 5 Abnahme der Habitateignung fiir Feldlerchen in Abhéngigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel &

Mierwald 2010)

Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m von 100 m bis 300 m von 300 m bis 500 m
bis 10.000 20% 10% 0%
10.001 bis 20.000 40% 10% 0%
20.001 bis 30.000 60% 10% 10%

Unter Beriicksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine po-

tenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Feldlerchenrevieren wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 6 Verlust von Feldlerchenrevieren durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung 10% 20% 30% 40% Summe
Anzahl betroffener Reviere 40 3 4 26 73
prognostizierter Verlust von Revieren 4,0 0,6 1,2 10,4 16,2 (=17%)

*Fir den prognostizierten Verlust von Revieren wurden die Zahlen aus dem rein rechnerisch ermittelten Summen zur nachst-
hoheren Zahl aufgerundet, da der Verlust eines Teilrevieres de facto dem Verlust des ganzen Revieres entspricht (Garniel &

Mierwald 2010).

Die Gesamtpopulation der Feldlerche betrdgt im Untersuchungsraum 221-230 Reviere. Somit entsteht ein Verlust

von max. 7,7 % der lokalen Population.
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Abbildung 2

Abnahme der Habitateignung fiir betroffene Feldlerchenreviere durch die geplante St 2331 / ED 99
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Gelbspotter (Hippolais icterina)

Die Abnahme der Habitateignung fiir Gelbspotter ergibt sich fir die Vor- und Neubelastungen in folgender Abstu-

fung:

Tabelle 7 Abnahme der Habitateignung fiir Gelbspotter in Abhédngigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel &

Mierwald 2010)

Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m von 100 m bis 200 m
bis 10.000 20% 0%
10.001 bis 20.000 40% 10%
20.001 bis 30.000 60% 20%

Unter Beriicksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel) ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine po-

tenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind keine Verluste von

Revieren fiur die Gelbspotter zu prognostizieren.
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Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Abnahmen der Habitateignung durch Larm fiir Goldammern ergeben sich fiir die Vor- und Neubelastungen in

folgender Abstufung:

Tabelle 8 Abnahme der Habitateignung fiir Goldammern in Abhangigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel
& Mierwald 2010)

Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m
bis 10.000 20%
10.001 bis 20.000 40%
20.001 bis 30.000 60%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine po-

tenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Végel und Straenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Revieren fur die Goldammer wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 9 Verlust von Goldammerrevieren durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung 20% 40% Summe
Anzahl betroffener Reviere 12 4 56
prognostizierter Verlust von Revieren 8;20,4 1,6 1;82* (=2%)

* Fur den prognostizierten Revierverlust wurde die Zahl aus der rein rechnerisch ermittelten Summe zur nachsthéheren Zahl
aufgerundet, da der Verlust eines Teilrevieres de facto dem Verlust des ganzen Revieres entspricht (Garniel & Mierwald 2010).

Die Gesamtpopulation der Goldammer betrdgt im Untersuchungsraum 69-78 Reviere. Somit entsteht ein Verlust

von max. 2,9 % der lokalen Population.
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Legende
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Abbildung 3 Abnahme der Habitateignung fiir betroffene Goldammerreviere durch die geplante St 2331 / ED 99
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Grauspecht (Picus canus)

Die Abnahme der Habitateignung fiir Grauspechte ergibt sich fir die Vor- und Neubelastungen in folgender Abstu-

fung:

Tabelle 10 Abnahme der Habitateignung fiir Grauspechte in Abhéngigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel &
Mierwald 2010)

Kf2/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m | von 100 m bis zur Isophone 58 | von Isophone 58 dB(A)tags
z
dB(A)tags bis 400 m
bis 10.000 20% 0% 0%
10.001 bis 20.000 40% 40% 20%
20.001 bis 30.000 60% 40% 20%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine po-

tenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist

Grauspechte besiedeln deutlich gréRBere Reviere als viele der hier betrachteten Arten. Insofern muss die kartierte

Revierflache als Ganzes betrachtet werden. Die Vorgehensweise entspricht der beim Eisvogel (s.o.).

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Revierflache fiir Grauspechtreviere wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 11 Verlust von Revierflache im Grauspechtrevier durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung 20% 40% 60% Summe
betroffene Revierflache 94,8101,0 ha 39,150,9 ha 52-ha 439,4151,9 ha
prognostizierter Verlust von Revierflache 18,9720,2 ha 15,6520,36 ha 312 ha 3747440,56 ha

Fiir das Grauspechtrevier ergibt sich ein Verlust von 3%74-40,56 ha was einem Revieranteil von rund 82-8,8 %

entspricht.
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Abbildung 4

Abnahme der Habitateignung fiir das betroffene Revier des Grauspechtes durch die geplante St 2331 / ED 99
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GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Die Abnahmen der Habitateignung fiir GroRe Brachvogel ergeben sich fiir die Vor- und Neubelastungen in folgender

Abstufung:
Tabelle 12 Abnahme der Habitateignung fiir GroBe Brachvogel in Abhdngigkeit von der Verkehrsmenge (Gar-
niel & Mierwald 2010)
400 m bi
Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m von 100 m bis 400 m von M Bis 2ur
55 dB(A)tags-Isophone
bis 10.000 25% 25% 0%
10.001 bis 20.000 50% 25% 0%
20.001 bis 30.000 75% 30% 25%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich fiir die festgestellten Reviere eine Kulisse der
Mehrbelastung, die eine potenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dar-

gestellt ist.

GrolRe Brachvogel besiedeln deutlich gréRere Reviere als viele der hier betrachteten Arten. Insofern muss die beo-

bachtete Revierflache als Ganzes betrachtet werden. Die Vorgehensweise entspricht der beim Eisvogel (s.o.).

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,,Vogel und StraBenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Revierflache fir die einzelnen Reviere des GroRen Brachvogels wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 13 Verlust von Revierflache im Brachvogelrevier 1 durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung Revier
1 20% 25% 50% Summe
betroffene Revierflache 1,9 ha 85,4-5 ha 27,7 ha 58,42 ha
prognostiziertefrlé;/cehrelust von Revier- 0,38 ha 21,3538 ha 13,85 ha 35,6 ha

Fiir das Revier 1 ergibt sich ein Verlust von 35,6 ha was einem Revieranteil von rund 7,2 % entspricht.
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Legende
Reviere des GroRen Brachvogels (mit Objektnummer®) Abnahme der Habitateignung Nachrichtlich
:l im Bereich der Larmneubelastung 20 % - = Achse der geplanten BaumaRnahme
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Abbildung 5 Abnahme der Habitateignung fiir betroffene Reviere des GroBen Brachvogels durch die geplante St 2331 / ED 99
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Verlust von Revierflache im Brachvogelrevier 2 durch die geplante Nordumfahrung ED 99

Tabelle 14
Abnahme der Habitateignung Revier 2 25% 50% Summe
betroffene Revierflache 23,3 ha 2,5 ha 25,8 ha
prognostizierter Verlust von Revierflache 5,8 ha 1,25 ha 7,05 ha

Fiir das Revier 2 ergibt sich ein Verlust von 7,05 ha was einem Revieranteil von rund 5 % entspricht.

Verlust von Revierfliche im Brachvogelrevier 3 durch die geplante Nordumfahrung ED 99

Tabelle 15
Abnahme der Habitateignung Revier 3 25% Summe
betroffene Revierflache 10,3 ha 10,3 ha
prognostizierter Verlust von Revierflache 2,58 ha 2,58 ha

Fiir das Revier 3 ergibt sich ein Verlust von 2,58 ha was einem Revieranteil von rund 1,4 % entspricht.
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Griinspecht (Picus viridis)

Die Abnahme der Habitateignung flir Griinspechte ergibt sich fir die Vor- und Neubelastungen in folgender Abstu-

fung:
Tabelle 16 Abnahme der Habitateignung fiir Griinspechte in Abhdngigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel
& Mierwald 2010)
Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m von 100 m bis 200 m
bis 10.000 20% 0%
10.001 bis 20.000 40% 10%
20.001 bis 30.000 60% 20%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich fur die festgestellten Reviere eine Kulisse der
Mehrbelastung, die eine potenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dar-

gestellt ist.

Grinspechte besiedeln deutlich groRere Reviere als viele der hier betrachteten Arten. Insofern muss die kartierte

Revierflache als Ganzes betrachtet werden. Die Vorgehensweise entspricht der beim Eisvogel (s.0.).

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Végel und StraRenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Revierflache fiir Griinspechtreviere wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 17 Verlust von Revierflache im Griinspechtrevier 1 durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung Revier 1 10% 20% 40% 66% Summe
betroffene Revierflache 9:715,0 ha 7:86,6 ha 13;414,6 ha 52ha 36:136,2 ha
prognostizierter Verlust von Revierflache 8;971,50 ha 1561,32 ha 5,365,84 ha 342 ha 11,048,66 ha

Fiir das Revier 1 ergibt sich ein Verlust von 33;818,66 ha was einem Revieranteil von rund 5;:2-4,1 % entspricht.

Tabelle 18 Verlust von Revierflache im Griinspechtrevier 2 durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung Revier 2 10% 20% Summe
betroffene Revierflache 0,45 ha 1,5 ha 8;42,0 ha
prognostizierter Verlust von Revierflache 0,04-05 ha 0,3 ha 0,04-35 ha

Fiir das Revier 2 ergibt sich ein Verlust von 0,84-35 ha was einem Revieranteil von rund 6;2-0,09 % entspricht.
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Abbildung 6

Abnahme der Habitateignung fiir betroffene Griinspechtreviere durch die geplante St 2331 / ED 99

ifuplan

140



EBP saP St 2331 / ED 99

Wirkungen Larm auf Avifauna

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Die Abnahmen der Habitateignung durch Larm fir Kiebitze ergeben sich fir die Vor- und Neubelastungen in fol-

gender Abstufung:

Tabelle 19

Mierwald 2010)

Abnahme der Habitateignung fiir Kiebitze in Abhdngigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel &

von 200 m bis zur

Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m von 100 m bis 200 m 55 dB{A}ug-Isophone
bis 10.000 25% 25% 0%
10.001 bis 20.000 50% 25% 0%
20.001 bis 30.000 75% 30% 25%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine po-

tenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Végel und StraRenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Revieren fur den Kiebitz wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 20 Verlust von Kiebitzrevieren durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung 25% 50% Summe
Anzahl betroffener Reviere 10 4 14
prognostizierter Verlust von Revieren 2,5 2,0 4,5% (=5%)

* Fur den prognostizierten Revierverlust wurde die Zahl aus der rein rechnerisch ermittelten Summe zur nachsthéheren Zahl
aufgerundet, da der Verlust eines Teilrevieres de facto dem Verlust des ganzen Revieres entspricht (Garniel & Mierwald 2010).

Die Gesamtpopulation des Kiebitzes betrdgt im Untersuchungsraum 53 Reviere. Somit entsteht ein Verlust von

9,4 % der lokalen Population.
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Abbildung 7 Abnahme der Habitateignung fiir betroffene Kiebitzreviere durch die geplante St 2331 / ED 99
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Die Abnahmen der Habitateignung durch Larm fir Kleinspechte ergeben sich fiir die Vor- und Neubelastungen in

folgender Abstufung:

Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m von 100 m bis 200 m
bis 10.000 20% 0%
10.001 bis 20.000 40% 10%
20.001 bis 30.000 60% 20%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine po-

tenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Kleinspechte besiedeln deutlich groRere Reviere als viele der hier betrachteten Arten. Insofern muss die kartierte

Revierflache als Ganzes betrachtet werden. Die Vorgehensweise entspricht der beim Eisvogel (s.0.).

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Végel und StraRenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Revierflache fiir Kleinspechtreviere wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 21 Verlust von Revierflache im Kleinspechtrevier durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung 10% 20% 40% Summe
betroffene Revierflache 5:45,7 ha 3:43,6 ha 6;04,9 ha 14,2 ha
prognostizierter Verlust von Revierflache 8;540,57 ha 8;620,72 ha 241,96 ha 3,533,25 ha

Fiir das Kleinspechtrevier ergibt sich ein Verlust von 3,53-25 ha was einem Revieranteil von rund 7,71 % ent-

spricht.
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Abbildung 8

Abnahme der Habitateignung fiir das betroffene Kleinspechtrevier durch die geplante St 2331 / ED 99
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Die Abnahmen der Habitateignung durch Larm fir Kuckucke ergeben sich fir die Vor- und Neubelastungen in fol-

gender Abstufung:
Tabelle 22 Abnahme der Habitateignung fiir Kuckucke in Abhangigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel &
Mierwald 2010)
100 m bis 58 dB(A)tags- 58 dB(A)tags-Isoph bi
Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m von m oIS (A)isg gt oRlionSie
Isophone 300 m
bis 10.000 20% 0% 0%
10.001 bis 20.000 40% 40% 20%
20.001 bis 30.000 60% 40% 20%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine po-

tenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Kuckucke besiedeln deutlich groRere Reviere als viele der hier betrachteten Arten. Insofern muss die kartierte Re-

vierflache als Ganzes betrachtet werden. Die Vorgehensweise entspricht der beim Eisvogel (s.o.).

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,,Vogel und StraBenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Revierflache fiir Kuckucke wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 23 Verlust von Revierflache im Kuckuckrevier 2 durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung Revier 2 26% 40% Summe
betroffene Revierflache 24,9-ha 16,849,8 ha 41,749,8 ha
prognostizierter Verlust von Revierflache 4,97 ha 6,7219,92 ha 14,6919,92 ha

Fiir das Revier 2 ergibt sich ein Verlust von 33;6919,92 ha, was einem Revieranteil von rund 37429,6 % entspricht.

Tabelle 24 Verlust von Revierflache im Kuckuckrevier 3 durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitatei Revi
nahme der Ha 3| ateignung Revier 20% 40% . S
betroffene Revierflache 19,69,3 ha 8:824,4 ha 01 ha 28:433,7 ha
prognostizierter Verlust von Revier-
fliche 3,921,86 ha 3,519,76 ha 0,06-ha 74911,62 ha

Fiir das Revier 3 ergibt sich ein Verlust von #4911,62 ha, was einem Revieranteil von rund 33;818,3 % entspricht.
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Abbildung 9

Abnahme der Habitateignung fiir betroffene Kuckucksreviere durch die geplante St 2331 / ED 99
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Pirol (Oriolus oriolus)

Die Abnahmen der Habitateignung durch Larm fir Pirole ergeben sich fiir die Vor- und Neubelastungen in folgen-

der Abstufung:

Tabelle 25 Abnahme der Habitateignung fiir Pirole in Abhdngigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel & Mier-

wald 2010)
Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m von 100 ::ol;i;j:edB(A)tags- >8 dB(A)tZg(s)-(I)s;phone bis
bis 10.000 20% 0% 0%
10.001 bis 20.000 40% 40% 20%
20.001 bis 30.000 60% 40% 20%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine po-

tenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Végel und Straenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Revieren fir Pirole wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 26 Verlust von Pirolrevieren durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung 20% 40% Summe
Anzahl betroffener Reviere 2 1 23
prognostizierter Verlust von Revieren 0,4 0,4 0,48* (=1%)

* Fur den prognostizierten Revierverlust wurde die Zahl aus der rein rechnerisch ermittelten Summe zur nachsthéheren Zahl
aufgerundet, da der Verlust eines Teilrevieres de facto dem Verlust des ganzen Revieres entspricht (Garniel & Mierwald 2010).

Die Gesamtpopulation des Pirols betragt im Untersuchungsraum 5 - 8 Reviere. Somit entsteht ein Verlust von max.

20 % der lokalen Population.
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Abbildung 10 Abnahme der Habitateignung fiir betroffene Pirolreviere durch die geplante St 2331 / ED 99
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Rebhuhn (Perdix perdix)

Die Abnahmen der Habitateignung fiir Rebhihner ergeben sich fir die Vor- und Neubelastungen in folgender Ab-

stufung:

Tabelle 27 Abnahme der Habitateignung fiir Rebhiihner in Abhdngigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel &
Mierwald 2010)

Kf2/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m von 100 m bis 300 m von 300 m bis zur
55 dB(A)tags-Isophone
bis 10.000 25% 25% 0%
10.001 bis 20.000 50% 25% 0%
20.001 bis 30.000 75% 30% 25%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine po-

tenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Végel und Straenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Revieren fur Rebhihner wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 28 Verlust von Rebhuhnrevieren durch die geplante Nordumfahrung ED 99

Abnahme der Habitateignung 25% 50% Summe
Anzahl betroffener Reviere 1 1 2
prognostizierter Verlust von Revieren 0,25 0,5 0,75%* (=1%)

* Fur den prognostizierten Revierverlust wurde die Zahl aus der rein rechnerisch ermittelten Summe zur nachsthéheren Zahl
aufgerundet, da der Verlust eines Teilrevieres de facto dem Verlust des ganzen Revieres entspricht (Garniel & Mierwald 2010).

Die Gesamtpopulation des Rebhuhnes betrdgt im Untersuchungsraum 8-14 Reviere. Somit entsteht ein Verlust

von max. 12,5 % der lokalen Population.
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Abbildung 11 Abnahme der Habitateignung fiir betroffene Rebhuhnreviere durch die geplante St 2331 / ED 99
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Wachtel (Coturnix corturnix)

Die Abnahmen der Habitateignung fiir Wachteln ergeben sich fir die Vor- und Neubelastungen in folgender Abstu-

fung:

Tabelle 29 Abnahme der Habitateignung fiir Wachteln in Abhangigkeit von der Verkehrsmenge (Garniel &
Mierwald 2010)

Fahrbah d bi
Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 50 m von 50 m bis 100 m vom Fanrbannrand bis zur
52dB(A):ags-Isophone
bis 10.000 100% 20% -
Uber 10.001 - - 50%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine po-

tenzielle Abnahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Végel und Straenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Wachtelrevieren wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 30 Verlust von Wachtelrevieren durch die geplante Nordumfahrung ED 99

Abnahme der Habitateignung 20% 50% Summe

Anzahl betroffener Reviere 1 6 7

prognostizierter Verlust von Re-

) 0,2 3 3,2 (=4%)
vieren

*Fir den prognostizierten Verlust von Revieren wurden die Zahlen aus dem rein rechnerisch ermittelten Summen zur nachst-
héheren Zahl aufgerundet, da der Verlust eines Teilrevieres de facto dem Verlust des ganzen Revieres entspricht (Garniel &
Mierwald 2010).

Die Gesamtpopulation der Wachtel betrdgt im Untersuchungsraum 13-14 Reviere. Somit entsteht ein Verlust von

max. 30,7 % der lokalen Population.
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Abbildung 12 Abnahme der Habitateignung fiir betroffene Wachteleviere durch die geplante St 2331 / ED 99
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WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Der Weillstorch zahlt zu der Gruppe von Brutvogelarten, die kein spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen zeigen
bzw. fir die eine Larmempfindlichkeit am Brutplatz ausgeschlossen werden kann (Garniel & Mierwald 2010). Ob-
wohl der Austausch von akustischen Botschaften iber groRere Entfernungen hinweg im Lebenszyklus der WeiRstor-
che eine untergeordnete Bedeutung besitzt, ist nicht auszuschlieRen, dass die Art im Durchschnitt eher einen Si-
cherheitsabstand zu StraBen einhilt. Fiir die Art wird daher eine Effektdistanz von 100 m angenommen (Garniel &
Mierwald 2010).

Der Brutplatz des Langengeislinger Weilistorchpaares liegt somit nicht innerhalb der Effektdistanz der StraBenvari-
anten. Dennoch kénnen Beeintrachtigungen durch Meidungsreaktionen entlang der geplanten StraRe auf den Nah-
rungsflachen nicht ausgeschlossen werden. Zwar steht in der Umgebung ahnlicher Nahrungsraum zur Verfliigung,
doch sind im Falle des Baus der Stral3e langere Wege zuriickzulegen, was den Fortpflanzungserfolg beeintrachtigen

kann.

Von WeiRstérchen aus Bayern ist bekannt, dass ein einzelnes Paar auf rund 200 ha Nahrungsflache zuriickgreift (LfU,
www.lfu.bayern.de, Januar 2010). Die Flache innerhalb des UG in einem Radius von 1,5 km um den Neststandort in
Langengeisling entspricht 380-454 ha. Aus den Daten der Struktur-/Nutzungs-/Biotoptypenkartierung (ifuplan 2010)
kann abgeleitet werden, dass rund 6370% dieser Fliche potenzielle Nahrungsflichen sind (248-320 ha)*°. Von dieser
Nahrungsflache werden 5;56 ha durch den bestehenden Verkehr entwertet (Vorbelastung). Von der verbleibenden
potenziellen Nahrungsflache sind Teile nur temporar nutzbar (Ackerflachen) oder durch intensive Nutzung von nur
geringer Qualitat. Daher kénnen im oben genannten Radius von 1,5 km die erforderlichen Nahrungsflachen des
Langengeislinger WeiBstorchpaares ndaherungsweise gedeckt werden. Diese Annahme unterstitzen auch die Be-

obachtungen vor Ort.

Die prognostizierten Verkehrsdichten auf den beiden Varianten fiihren in einem 100 m breiten Korridor beiderseits
der StraRe zu einer Habitatenteignung um 20% bei <10.000 Kfz/24h, um 40% bei 10.001 -20.000 Kfz/24h und um
60% bei >20.000 Kfz/24h.

Tabelle 31 Verlust von Nahrungsflache fiir das Langengeislinger Weistorchpaar durch die geplante Nordum-
fahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung (Nahrungsflache) 20% 40% 60% Summe
betroffene Nahrungsflache 3310 ha 30,348,1 ha 531 ha 38,758,1 ha
prognostizierter Verlust von Nahrungsflache 8662 ha 12119,2 ha 31 ha 15,8621,2 ha*

Der Verlust der prognostizierten Nahrungsflache betrédgt 6,6 %.

19 Als potenzielle Nahrungsflachen wurden Flachen mit folgenden Bio-Codes der Struktur-/Nutzungs-/Biotoptypenkartierung (ifuplan 2010) ein-
gestuft: 2100, 2200, 2320, 2611, 2622, LR6510, RFOOBK
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Abbildung 13

Abnahme der Habitateignung fiir die Nahrungsflichen des betroffenen WeiRstorchrevieres durch die geplante St 2331 / ED 99
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Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Die Abnahmen der Habitateignung durch Larm flr Wiesenschafstelzenreviere ergeben sich fiir die Vor- und Neu-

belastungen in folgender Abstufung:

Tabelle 32 Abnahme der Habitateignung fiir Wiesenschafstelzenrevieren in Abhangigkeit von der Verkehrs-
menge (Garniel & Mierwald 2010)
Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis 100 m
bis 10.000 20%
10.001 bis 20.000 40%
20.001 bis 30.000 60%

Unter Bericksichtigung der Vorbelastung (siehe Eisvogel), ergibt sich eine Kulisse der Mehrbelastung, die eine Ab-

nahme der Habitateignung nach sich zieht, die in folgender Textkarte dargestellt ist.

Nach den Vorgaben der Arbeitshilfe ,Végel und Straenverkehr (Garniel & Mierwald 2010) sind die Verluste von

Wiesenschafstelzenrevieren wie folgt zu prognostizieren:

Tabelle 33 Verlust von Wiesenschafstelzenrevieren durch die geplante Nordumfahrung ED 99
Abnahme der Habitateignung 20% 40% Summe
Anzahl betroffener Reviere 12 1617 1819
prognostizierter Verlust von Revieren 8;20,4 6;46,8 27,2 (=8%)

*Fir den prognostizierten Verlust von Revieren wurden die Zahlen aus dem rein rechnerisch ermittelten Summen zur nachst-
hoheren Zahl aufgerundet, da der Verlust eines Teilrevieres de facto dem Verlust des ganzen Revieres entspricht (Garniel &
Mierwald 2010).

Die Gesamtpopulation der Wiesenschafstelze betragt im Untersuchungsraum 130 -132 Reviere. Somit entsteht ein

Verlust von max. 6,2 % der lokalen Population.
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Abbildung 14 Abnahme der Habitateignung fiir betroffene Wiesenschafstelzenreviere durch die geplante St 2331 / ED 99
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Ergebnisse der Habitat- und Hohlenbaumkartierung (ifuplan, 2019)
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Abbildung 15: Lage der im UG kartierten Habitat- und Hohlenbédume
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