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1  Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bundestral3e 301 Freising — Mainburg verlauft durch die Ortschaft Enzelhausen. Zur Ent-
lastung der Anwohner soll sie verlegt werden. Die geplante Ortsumgehung hat eine Lange
von 1,47 km. Sie quert im Stiden das Abenstal, verlauft dann dstlich des Talraumes durch das
Hugelland und sto6R3t sudlich von Kronthal wieder auf die bestehende Trasse. Von der Verle-
gung sind Wirtschaftsgriinland, Feuchtwiesen, Feuchtwiesenbrachen, die Abens, randlich ein
groRflachiger Wald, Acker, eine Hecke, Hopfengarten und Béschungen betroffen.

In der vorliegenden saP werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt wer-
den kénnen, ermittelt und dargestellt.

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten ge-
maR § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

1.2 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- Abstimmung mit Herrn Hoffmann von der Unteren Naturschutzbehérde am Landrat-
samt Freising am 4.12.2012.

- Gelandeerhebungen zu den Tiergruppen Saugetiere (Fledermause, Haselmaus) V6-
gel, Reptilien, Amphibien, Tagfalter und Heuschrecken im Frihjahr und Sommer 2011
sowie die Kartierung der Biotop- und Realnutzungstypen mit Erfassung artenschutz-
rechtlich bedeutsamer Pflanzenarten im Rahmen des LBP im Sommer und Herbst
2012.

- Artenschutzkartierung (ASK, aktueller Stand). Ausgewertet wurden die Fundpunkte
der relevanten Arten in einem von Art zu Art unterschiedlichem Umkreis von bis zu 10
Kilometer um den Eingriffsraum.

- Aktuelle Fachliteratur zur Verbreitung von Mausen (KRAFT 2008), Vogeln (BEZzEL ET
AL. 2005), Libellen (KUHN UND BURBACH 1998), Heuschrecken (SCHLUMPRECHT &
WAEBER 2003) und Tagfaltern (LFU & AEB 2007) in Bayern.

- Ergebnisse der Kartierungen zu Fischen, Krebsen und Muscheln in Flie3gewas-
sern Bayerns (LEUNER ET AL., 2000).
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- Die aktuellen Verbreitungskarten der Libellen in Bayern (LfU & BN, 2009).

- Aktuelle Verbreitungskarten der Amphibien- und Reptilienarten in Bayern (BAy-
ER. LFU 2012).

- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschiitzten Nachtfalter-
und Kéaferarten (KoLBeCck & BussLEr im Auftrag der Regierung Niederbayern,
Stand 12/2006) mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen in Bayern.

- Die Arteninformationen des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (2013) zu den
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie.

- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006).

- Die Verbreitungskarten des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN 2007) zu den Ar-
tengruppen Sauger, Reptilien, Amphibien, Fische, Kéafer, Libellen, Mollusken, Schmet-
terlinge, Kebse, Gefal3pflanzen und Moose.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen
sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-
001/05 aktualisierten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)™.

2  Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die Beeintrachtigungen und Stérungen der
streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Hierbei handelt es sich um Wirkfaktoren und Wirkprozesse, die durch den Baubetrieb entste-
hen. Es wirken folgende Faktoren und Prozesse:

- Es entstehen fir die Dauer der Bauzeit Stérungen durch Erschitterungen, Licht- und
Larmimmissionen. Betroffen hiervon sind die Lebensraume entlang der neuen Trasse.
Durch die vorhandene Bundesstral’e sind bereits in Teilbereichen Vorbelastungen
vorhanden.
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- Der Oberboden und die bestehende Vegetationsdecke im Bereich der Trasse werden
abgetragen und ihre Funktion somit zerstort.

- Es werden eine Baumhecke, einzelne Gehélze und Waldflachen gerodet.

- Es besteht ein Kollisionsrisiko von Tieren mit Baustellenfahrzeugen.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Hierbei handelt es sich um Wirkfaktoren und Wirkprozesse, die durch die Anlage der geplan-
ten Ortsumgehung entstehen. Es wirken folgende Faktoren und Prozesse:

- Durch die neue Trasse der Bundesstral’e werden Flachen versiegelt.

- Vorhandener Wald wird gerodet und durch Verkehrsflachen und Stral3enbegleitflachen
ersetzt.

- Durch die Zerschneidung des Waldes wird der verbleibende noérdlich der Strale lie-
gende Teil stark verinselt und verliert einen Teil seiner Funktion als Lebensraum fir
Tiere (siehe auch unten, ,Betriebsbedingte Wirkprozesse")

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Hierbei handelt es sich um Wirkfaktoren und Wirkprozesse, die durch den Betrieb der geplan-
ten Ortsumgehung entstehen. Es wirken folgende Faktoren und Prozesse:

- Es entstehen Stérungs-, Barriere- und Zerschneidungseffekte durch den Verkehr. Be-
troffen sind vor allem Arten der Abensaue, der linear verlaufenden Strukturen (Graben,
Bdschungen, Wegrander, Waldrander)

- Larmimmissionen und optische Effekte durch Fahrzeuge wirken weit in die umgeben-
de freie Landschatft.

- Durch die Zerschneidung des Waldes wird der verbleibende ndrdlich der Stral3e lie-
gende Teil stark vom gro3en sidlich der StraRe gelegenen Wald isoliert und verliert
einen Teil seiner Funktion als Lebensraum fur Tiere. Viele Arten kénnen die breite und
stark befahrene Stral3e nicht Uberqueren oder sind stark durch den Verkehr geféahrdet.
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3  MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Berticksichtigung der aufgefiihrten Vorkehrungen:

V1 Bei der fur den Bau der Trasse notwendigen Fallung von Baumen mit Nischen, Spal-
ten oder Hohlen, die von Flederméausen als Wochenstube, Hangplatz oder Winterquar-
tier genutzt werden kdnnen (vgl. LBKP, Unterlage 19.2 und Unterlage 19.1, Anhang 5),
ist wie folgt vorzugehen: Im September, bei moglichst warmer, trockener Witterung,
sind Hohlen mit einer Endoskopkamera auf Vorkommen von Fledermé&usen zu unter-
suchen. Wenn hierbei eindeutig ersichtlich ist, dass sich keine Fledermause oder an-
dere Tiere in den Ho6hlen befinden, sind die H6hlen unmittelbar nach der Kontrolle so-
fort so zu verschlie3en, so dass sie fur Flederméuse und andere Tiere nicht mehr zu-
ganglich sind. Die Baume kdnnen dann ab Anfang Oktober gefallt werden. Wenn Hoh-
len von Fledermausen besetzt sind, kdnnen diese abends nach Ausflug der Tiere ver-
schlossen und die Baume dann ebenfalls ab Oktober gefallt werden (vgl. LBP, Unter-
lagen 9.1, 9.2, 9.3 und 19.1, MalRnhahme V1).

V2:  Ausbildung der Briicke Uber die Abens mit einer lichten Hohe von mit 4,20 m und einer
lichten Weite von 20,0 m. Dadurch wird eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos
fur den Eisvogel, der entlang des Baches jagt, sowie des Bibers vermieden. Die je et-
wa 8 m breiten Bermen unter der Briicke beidseits des Bachlaufes werden als belebte
Bodenzonen naturnah gestaltet (vgl. LBP, Unterlagen 9.1, 9.2, 9.3 und 19.1, Mal3nah-
me V2).

V3:  Die Rodung der Gehdlze erfolgt aul3erhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar um die Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvégeln
gehdlzbritender Arten zu vermeiden. Weiterhin wird die Baufeldfreimachung aus-
schlieB3lich im Zeitraum zwischen Anfang September und Ende Mérz durchgefihrt, um
zu vermeiden, dass sich Brutpaare bodenbritender Vogelarten im Bereich des Baufel-
des ansiedeln und Gelege oder Jungvtgel beim Baubetrieb geschadigt werden (vgl.
LBP, Unterlagen 9.1, 9.2, 9.3 und 19.1, MalRnahme V3).

V4.  Wahrend der Bauzeit ist der nordlich der Trasse verbleibende Lebensraum der Zaun-
eidechsen durch einen festen Zaun gegen Befahren zu schiitzen. Zusatzlich ist durch
einen glatten, freistehenden Amphibienleitzaun mit wirksamem Uberkletterschutz si-
cherzustellen, dass wéhrend der Bauzeit keine Zauneidechsen in die Baustelle laufen
und getoétet werden (vgl. LBP, Unterlagen 9.1, 9.2, 9.3 und 19.1, MalRnhahme S3).
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3.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitdt (vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat sind
erforderlich.

CEF1: Schaffung von Habitaten fir die Zauneidechse im raumlichen Zusammenhang mit den
betroffenen Lebensrdumen der Zauneidechse, in ausreichendem zeitlichen Vorlauf vor
Verlust dieser Lebensraume im Zuge der AusgleichsmalRhahme A3:

Die Flache liegt abseits von Beeintrachtigungen im Higelland siddstlich von Bau-km
1+000 der Ortsumfahrung in ca. 300 m Entfernung vom Eingriffsort. Die Zau-
neidechsenbestande des Eingriffsortes und der Mal3Bhahme A3 sind als Teile von Me-
tapopulationen anzusehen, die in mehr oder weniger regelméaRigem Austausch unter-
einander stehen. Ein vorgezogener Ausgleich im Sinne einer CEF-Malinahme waére
hier somit fur die betroffene Population wirksam.

Bei der Flache handelt sich um einen stdwest- bis westexponierten Hang mit Grin-
land. Im Stden und Norden grenzen Waldflachen an, im Osten und Westen Hecken,
die teilweise in die Flache hineinragen. Sowohl hinsichtlich der Lage, der Exposition
und des Ausgangsbestands ist die Flache fir den Ausgleich von Eingriffen in Zau-
neidechsen-Habitate geeignet.

Das Gros der Flache soll bei Verzicht auf Diingung durch regelmafige Mahd mit Mah-
gutabfuhr zu einer artenreichen Magerwiese entwickelt werden.

Eine Teilflache von 0,04 ha am bestehenden offenen Waldrand im Norden wird mit
Gehdblzen bepflanzt und zu einem Waldmantel entwickelt. Bei entsprechender Ausge-
staltung (randlich regelmafig auf den Stock setzen und niedrig halten) und Gehdlzar-
tenwahl (reich an Schlehe, Weil3dorn, Liguster und Hartriegel) kann dieser Waldrand
auch wichtige Funktionen fur die Zauneidechse Ubernehmen.

Zur weiteren Optimierung von Habitateignung und Reproduktion der Zauneidechse
werden drei jeweils 3 x 10 m2 groRe Rohbodenlinsen eingebracht, die im Detail Anlage
8 zum Erlauterungsbericht LBP (Unterlage 19.1) dargestellt sind und im Wesentlichen
aus folgenden Elementen bestehen:

e Ca. 2 m breite Streifen aus gut grabbarem Substrat (Feinsand, Schwemmsand)
fur die Eiablage mit 20 % Grobkiesanteil fir die Schaffung / den Erhalt offener Bo-
denstellen

e Im Wechsel mit 2 m breiten Steinpackungen als Versteck- und Uberwinterungsha-
bitate: verwendet werden konnen z.B. Kalk-Wasserbausteine CP 90/250, die als
stark kluftiger Steinsatz mit weitgehend planer Oberflache (spatere Pflege) ver-
baut werden. Partiell (50 — 70 % der Flache) werden die Steine mit einer Schicht
Rotlage oder lehmigem Rohboden (evtl. vom anfallenden Aushub) Gberdeckt.
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e Auf der Nordseite wird jede dieser Linsen durch eine 3 x 5 m? groRe Gebiisch-
pflanzung erganzt. Verwendet werden z.B. Schlehe, WeiRdorn, Liguster und Hart-
riegel. Die Gebusche sind durch jahrlichen Ruickschnitt in Kniehdhe dauerhaft
niedrigwlchsig zu halten.

Ein ca. 2 m breiter Streifen an den bestehenden Hecken sowie dem geplanten Wald-
mantel und den Rohbodenlinsen wird als Krautsaum gepflegt und nur alle zwei Jahre
im Herbst geméaht (jahrlich wechselnd jeweils eine Halfte).

Eine Darstellung bzw. detaillierte Beschreibung der MalRnahme enthalt der Lageplan der
Landschaftspflegerischen MaRnahmen sowie die MaRnahmenblétter und die Erlauterung zum
LBP (vgl. LBP, Unterlagen 9.1, 9.2, 9.3 und 19.1, MalRnahme A3).

4  Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Es kommen keine prifungsrelevanten Pflanzenarten im Wirkraum des Vorhabens vor. Die
Arten kommen im Grof3naturraum nicht vor oder der Wirkraum des Vorhabens liegt au3erhalb
des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE
KARTIERUNG BAYERNS, 2013).
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4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Toétung von Tieren , die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen.
Das Verbot umfasst auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter Berticksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmafinahmen signifikant erhéht.

Toétungen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbunden sind, werden nach der Neufassung der ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfach-
licher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stral3enplanung (saP)"
vom 12.02.2013 und unter Berlicksichtigung der neuen Rechtsprechung aus dem Urteil des
BVerwG vom 14.07.2011, Az. 9A 12/10 (Ortsumgehung Freiberg) nun ebenfalls beim To-
tungsverbot behandelt.

4.1.2.1 Flederméause

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Fledermausarten des Anhang IV FFH-RL

Bei den Gelandeerhebungen im Sommer 2011 wurden folgende sechs Fledermausarten bzw.
nicht unterscheidbare Artenpaare festgestellt:

Tab. 1:Im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Art RL By RL D FFH Anzahl NW
Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus) 2/- VIV v 11
Langohr (Plecotus auritus/austriacus) -13 V/2 v 3
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 3 - v 2
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) - - v 4
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) 2 D v 2
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - - v 5

RL-B = Rote Liste Bayern; D = Rote Liste Deutschland;1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet;
3 = geféhrdet; D = Daten defizitér, Einstufung unmaoglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber genaue Einstufung nicht bekannt;
V = Arten der Vorwarnliste; - = derzeit nicht gefahrdet

FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992;
Anhang Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen; Anhang IV = streng zu schiitzende Arten

Anzahl NW = Anzahl der Gesamtnachweise einer Art bei allen Begehungen

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.3 saP
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 10 von 59

In der Schimmelkapelle konnten keine Hinweise auf Vorkommen von Fledermausen gefunden
werden.

Die Auswertung der Fledermausdatenbank Uber den Zeitraum der letzten 15 Jahre ergab
Hinweise auf Quartiere bzw. Einzelfunde von 4 - 6 Arten in einem Umkreis von ca. 6 km um
das Untersuchungsgebiet. Eine Befragung von Herrn Aigner (lokaler Fledermausexperte)
ergab keine weiteren Hinweise auf aktuelle Vorkommen. Nach den Arteninformationen des
LFU (2013) kommen im Kartenblatt 7346 TK 25 (Au in der Hallertau) dartber hinaus noch die
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula), im
Kartenblatt 7336 (Mainburg) zusatzlich noch die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) vor.

Tab. 2: Fundorte von Fledermausen (Fledermausdatenbank; Nachweise ab 1996)

Art RL-B | RL-D Fundort Distanz Anzahl | Typ | Jahr
Braunes Langohr - V | Oberhinzing 2 4 WS | 2007
(Plecotus auritus)
Kleine Bartfledermaus - V | Reichertshausen 4 40 WS | 2006
(Myotis mystacinus)
Langohr -/3 V/2 |Haslach 2 1 SQ | 2005
(Plecotus auritus/austriacus) Tegernbach 3 2 SQ | 2009
Mausohr \ \% Haslach 2 1 SQ | 2005
(Myotis myotis) Reichertshausen 4 4 sQ | 2000
Hebrontshausen 5 66 WS | 2011
Fledermaus unbestimmt Au in der Hallertau 2 25 WS | 1998
RL-B = Rote Liste Bayern; D = Rote Liste Deutschland;1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 =
gefahrdet; D = Daten defizitar, Einstufung unmdglich; G = Gefahrdung anzunehmen, aber genaue Einstufung nicht
bekannt; V = Arten der Vorwarnliste; - = derzeit nicht geféahrdet;
Distanz = minimale Entfernung des Fundorts zur geplanten Trasse in km; Anzahl = max. Anzahl festgestellter
Tiere; Typ: WS = Wochenstube, SQ = Sommerquartier; Jahr = letzter Nachweis

Insgesamt sind mit Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus), Fransenfledermaus (My-
otis nattereri), GroRem Abendsegler (Nyctalus noctula), Langohr (Plecotus auri-
tus/austriacus), Mausohr (Myotis myotis), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) zehn Artenpaa-
re bzw. zwolf Arten als (potenziell) im Untersuchungsraum vorkommend einzustufen.

Bewertung der Datengrundlage

Die Datengrundlage ist aufgrund der im Jahr 2011 durchgefuhrten Untersuchungen als giins-
tig anzusehen.

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014
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Betroffenheit der Fledermausarten

Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattere-
ri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Langohr (Plecotus auritus/austriacus),
Mausohr (Myotis myotis), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Artim UG: [X] nachgewiesen: Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus), Langohr (Plecotus); Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Artim UG: [X] potenziell méglich: Fransenfledermaus (Myotis nattereri), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Mausohr (Myotis myotis), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii),

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region:

GrolRer Abendsegler.........ccvvevrnnns ungtinstig - unzureichend
Braunes Langohr..........cccevevirenne, glnstig
Fransenfledermaus............cccovveee. gunstig

Graues Langohr........ccovveevieinnnns ungnstig - unzureichend
GrolRes Mausohr..........covervieernnns gunstig

Grole Bartfledermaus...........c...... ungtinstig - unzureichend
Kleine Bartfledermaus ................... ungtinstig - unzureichend
Nordfledermaus..........cccevvvvereennn. unginstig - unzureichend
Rauhhautfledermaus.................... gunstig
Wasserfledermaus............ccovueeee. gunstig
Zweifarbfledermaus.............coeuenee. unbekannt
Zwergfledermaus..........ccovevenneen. gunstig

Bei den Untersuchungen im Jahr 2011 konnten im Bereich Enzelhausen nur sehr wenige Flugbewegungen von
Fledermdusen erfasst werden. Im Wirkbereich der MaBnahme sind den Ergebnissen nach keine
Fortpflanzungsstétten von Flederméausen zu erwarten. Eine Ausflugskontrolle der Schimmelkapelle und die
Begehung von Dachboden und Turm erbrachten keine Nachweise auf eine Besiedlung mit Fledermausen. Bei den
im Bereich der Untersuchungsflachen festgesteliten Tieren handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um
einzelne M&nnchen. Fir die regional bekannten Fledermauspopulationen sind aufgrund der Entfernungen und der
Lage ihrer Quartiere die untersuchten Bereiche als Jagdhabitate von keiner bis untergeordneter Bedeutung.

Lokale Populationen:

Fur den begrenzten Bereich des Untersuchungsgebietes um Enzelhausen ist der Erhaltungszustand der
nachgewiesenen Fledermausgemeinschaften als schlecht einzustufen. Es ist aber davon auszugehen, dass die
festgestellten Tiere zu Populationen auferhalb des UG gehdren bzw. in Kontakt stehen. Wegen der geringen
Fledermausdichte kdnnen keine Bereiche abgegrenzt werden, die besondere Bedeutung fir Flederméuse haben.

Der Erhaltungszustand der (potenziellen) lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel - schlecht (C)

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid
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Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattere-
ri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Langohr (Plecotus auritus/austriacus),
Mausohr (Myotis myotis), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Viele Fledermduse haben ahnliche Anspriche an ihre Quartier- und Jagdhabitatswahl, so dass man sie zu
Gruppen zusammenfassen kann. Die Einstufung ist aber aufgrund der komplexen Lebensweise von Fledermausen
nicht immer klar abgrenzbar. Die hier erfolgte Einteilung in ,Baum- und Gebaudebewohnende Fledermausarten® ist
nur eingeschrankt zuldssig und erfolgte aufgrund des bevorzugten Typs des Wochenstubenquartiers bzw. bei
Abendsegler und Zweifarbfledermaus auch der Mannchenkolonien. Zu betonen ist, dass einzelne Tiere der
,Hausfledermause” ebenfalls in Baumen angetroffen werden konnen, umgekehrt siedeln ,Baumbewohner* 6fters
auch an Geb&uden.

Die Arten Graues Langohr, GrolRe Bartfledermaus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Nordfledermaus,
Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus sind als Geb&audefledermduse nicht von Quartierverlusten betroffen, da
keine Gebdude von der geplanten MaRnahme betroffen sind.

Die Baumfledermduse GroRer Abendsegler, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhhautfledermaus und
Wasserfledermaus sind potenziell von Quartierverlusten betroffen. Im fir die Trasse zu rodenden Waldrandbereich
wurden eine Baumgruppe (drei Baume) und ein Baum festgestellt, die Strukturen aufweisen, die potenziell als
Zwischen-, Winter- oder kleines Wochenstubenquartier geeignet sind (vgl. Unterlage 19.1, LBP, Anhang 5, Baume
6-4 und 6-5).

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Baumfledermausarten wurden jeweils nur in geringer Dichte
nachgewiesen. Es handelt sich hierbei entweder um einzelne Mannchen, die im Umfeld ihre Quartiere haben
(Braunes Langohr) oder um durchziehende (Rauhhautfledermaus) oder vorbeifliegende Tiere (Wasserfledermaus).
Bei allen Arten wurde aufgrund der wenigen Nachweise fliegender Tiere und der jeweils geringen Dichte
festgestellt, dass das Untersuchungsgebiet nur eine sehr geringe Bedeutung als Jagdrevier hat. Eine Schadigung
durch Verluste von fiir die Populationen existenziell notwendigen Jagdhabitaten ist daher ausgeschlossen.

Zur tatsachlichen Nutzung vorhandener Baumhdhlen als Quartier kann keine Aussage getroffen werden. Grolere
Wochenstuben, die fiir den Erhalt einzelner Arten eine hohe Bedeutung haben, sind aufgrund der wenigen
Nachweise von Fledermdusen sicherlich nicht vorhanden. Eine Nutzung der o.g. Baumhdhlen als Quartier von
einzelnen Exemplaren, kleinen Wochenstuben oder Winterquartier einzelner Arten kann hingegen nicht
ausgeschlossen werden. In Anbetracht der geringen festgestellten Fledermausdichten im Gebiet ist aber nicht zu
beflrchten, dass infolge des Verlustes von einer Baumgruppe mit Zwischenquartierpotenzial und einem Baum mit
Potential als Winter- oder kleines Wochenstubenquartier den wenigen Fledermdusen, die den Raum nutzen, nicht
mehr genlgend Fortpflanzungs- und Ruhestétten zur Verfligung stehen wiirden. Im Untersuchungsraum sind
mehrere &ltere Waldbesténde vorhanden. In ndchster Umgebung wurden mit den B&umen 6-1 bis 6-3 und 6-6 bis
6-12 sogar etliche weitere Baume nachgewiesen, die mdgliche Quartiere aufweisen. Es ist davon auszugehen,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang auch bei
Fallung der 0.g. Baume erhalten bleibt und der Tathestand der Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
satz 1-3 u. 5 nicht erfillt ist.

Unabhéngig davon werden im Zuge der LBP MafRnahmen als Ausgleich im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung 5 Fledermauskasten unterschiedlicher Bauart (Fledermaushohle, Flachkasten, GroRraumhdhle)
im Waldgebiet ,Tannet" dstlich von Enzelhausen angebracht. Diese MalRnahme wird den baumbewohnenden Fle-
dermausarten kurzfristig zu Gute kommen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot isterfilllt: ~ []ja X nein

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014
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Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus), Fransenfledermaus (Myotis nattere-
ri), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Langohr (Plecotus auritus/austriacus),
Mausohr (Myotis myotis), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zweifarbfle-
dermaus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Stérungen von Fledermausen kénnen durch die Stérung von Funktionsbeziehungen (wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Verdnderungen von Leitliniensystemen (Hecken,
Baumreihen, Gewasser) oder in den Jagdgebieten (Uberbauung von Jagdgebieten, Stérung durch Larm und Licht)
hervorgerufen werden.

Ausgepragt genutzte Leitlinien und intensiv genutzte Jagdgebiete konnten im Bereich der neuen Trasse der B 301
nicht festgestellt werden. Somit sind keine Stérungen von bestehenden Funktionsbeziehungen zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5Satz 1,3 u. 5
BNatSchG

Das Togungsverbot kann zum einen durch die T6tung von Individuen an lhren Fortpflanzungs- und Ruhestétten,
oder aber durch die signifikante Erhdhung des individuenbezogenen Kaollisionsrisikos erfilllt sein.

Individuenbezogenes Kollisionsrisiko:
Da nur sehr wenige Fledermduse im Gebiet festgestellt wurden und keine Hinweise auf intensiver genutzte
Flugkorridore vorliegen, besteht kein erhéhtes Kollisionsrisiko im Bereich der neuen Trasse der B 301.

Toétung an Fortpflanzungs- und Ruhestétten: Bei der Fallung der 0.g. Bdume mit Quartierpotential ist die T6tung
von moglicherweise darin enthaltenden Tieren nicht auszuschlieRen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V1 Bei der fiir den Bau der Trasse notwendigen Fallung von Baumen mit Nischen, Spalten oder Héhlen, die
von Fledermdusen als Wochenstube, Hangplatz oder Winterquartier genutzt werden kénnen (vgl. LBKP,
Unterlage 19.1.2 und Unterlage 19.1, Anhang 5), ist wie folgt vorzugehen: Im September, bei méglichst
warmer, trockener Witterung, sind Hohlen mit einer Endoskopkamera auf Vorkommen von Fledermdusen
zu untersuchen. Wenn hierbei eindeutig ersichtlich ist, dass sich keine Flederméuse oder andere Tiere in
den Hohlen befinden, sind die Hohlen unmittelbar nach der Kontrolle sofort so zu verschlieRen, so dass
sie fir Flederm&use und andere Tiere nicht mehr zuganglich sind. Die Baume kénnen dann ab Anfang
Oktober gefallt werden. Wenn Hohlen von Flederm&usen besetzt sind, kdnnen diese abends nach Aus-
flug der Tiere verschlossen und die Bdume dann ebenfalls ab Oktober gefallt werden.

Totungsverbot ist erfillt: [_]ja  [X] nein

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014
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4.1.2.2 Sonstige Saugetiere

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Die prifungsrelevanten Arten Baumschléfer, Birkenmaus, Feldhamster, Fischotter, Luchs und
Wildkatze kommen im Grof3naturraum der Roten Liste Bayerns nicht vor.

Im Gebiet nachgewiesen wurden Vorkommen des Bibers an der Abens.

Bei der Haselmaus liegt der Wirkraum des Vorhabens auf3erhalb des bekannten Verbrei-
tungsgebietes der Art in Bayern. Von der Haselmaus sind bislang im Tertiaren Higelland zwi-
schen Donau und Isar keine Vorkommen bekannt gewesen. Allerdings konnten in letzter Zeit
(MAYER & ScHMID in Vorb.) in grol3eren Waldern im Tertiaren Higelland im Landkreis Re-
gensburg Haselmause nachgewiesen werden. Vorkommen der Art kbnnen somit auch in den
Waldern im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.

Tab. 3: Schutzstatus und Gefdhrdung der nachgewiesenen S&ugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL By RL D EHZ
Biber Castor fiber - Y FV
Haselmaus Muscardinus avellanarius - G XX

RLD  Rote Liste Deutschland und RL BY Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen 1 vom Aussterben bedroht 2 stark gefahrdet

3 geféhrdet G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion V  Arten der Vorwarnliste D Daten defizitar

EHZ Erhaltungszustand: FV: giinstig (favourable), U1: unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate),

U2: unglinstig — schlecht (unfavourable — bad), XX: unbekannt

Bewertung der Datengrundlage

Die Datenlage zu Saugetieren ist aufgrund fehlender Untersuchungen ungunstig. Zum Biber
liegen Beibeobachtungen vor, die eine Beurteilung ermdglichen.

Betroffenheit der Saugetierarten

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Artim UG: [] nachgewiesen Artim UG: [X] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region: unbekannt
Die Haselmaus kommt in Bayern vor allem in Unterfranken, in der Frankenalb, dem Frankenwald, im Bayerischen
Wald und in geringerer Dichte auch im Alpenvorland und den Alpen vor. Sie ist in ihren Lebensraumanspriichen
wenig spezialisiert und besiedelt alle Waldgesellschaften, und —altersklassen, Hecken und Gebiischbestande mit
Anschluss an Wald, verbuschte Flachen, Waldrander und Lichtungen. Wichtig ist vor allem das Vorhandensein
einer gut ausgepragten Strauchschicht und eine im Zusammenhang besiedelbare LebensraumgréBe von
mindestens 20 ha GréRe.
Lokale Populationen:
Uber die lokale Population ist nichts bekannt. Aufgrund der weiten Verbreitung der Haselmaus und der jiingsten
Nachweise der Art auch im Raum zwischen Donau und Isar im Landkreis Regenshurg muss davon ausgegangen
werden, dass die Haselmaus auch in groRflachigen Wéldern im Untersuchungsgebiet vorkommen kann.
Der Erhaltungszustand der (potenziellen) lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [Jgut(B X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schédigungsverbots fir Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1-3
u. 5 BNatSchG
Schadigungen von Haselmédusen im Rahmen der Rodung der Gehdlze und der Bauarbeiten sind nicht
auszuschlieBen. Die Haselmduse leben wéhrend der Vegetationszeit kletternd in Gehdlzbestanden, den Winter
verbringen sie in Erdnestern. Die Schadigungen wirken sich jedoch nicht signifikant auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population aus, da der Anteil des Waldgebietes, der von der Baumafnahme unmittelbar betroffen ist
(Waldrodung, Uberbauung, Isolation vom groRen verbleibenden Teil des Waldgebietes) deutlich unter einen Hektar
groR ist und somit nur ca. 0,5 % der von Haselmadusen besiedelbaren Waldflache umfaf3t. Die 6kologische Funktion
der vom Vorhaben mdglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt gemalR § 44 Abs. 5 Satz 2.
] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
L] CEF-Mafnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot isterfiillt: ~ []ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Stérungen von Haselmausen sind nicht zu erwarten. Haselmause kdnnen sich an stralenbedingte Storfaktoren wie
Licht, Larm und Erschiitterungen gewéhnen und auch unmittelbar neben stark befahrenen StraRen siedeln
(JuskaITiS & BUCHNER, 2010).

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3

Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5Satz 1,3 u.5
BNatSchG

Die Tétung von potenziell vorhandenen Haselméusen im Rahmen der Rodung der Gehdlze und der Erdarbeiten
kann nicht ausgeschlossen werden. Die mdgliche Totung einzelner Tiere — Haselm&use weisen nur geringe
Siedlungsdichten von lediglich wenigen Exemplaren/ha auf - wirken sich jedoch nicht signifikant auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population aus, da das sidlich der neuen Bundesstralie gelegene Waldgebiet
,Tannet* mit einer GroRe von ca. 200 ha und einen ausreichend groRen Lebensraum fiir einen stabilen Bestand der
Haselmaus darstellt (LFU 2013).

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfilllt: D] ja [ nein

Prifung der Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die durch Uberbauung und Abtrennung von dem groRen verbleibenden Wald als Lebensraum der Haselmaus ver- :
loren gehende Waldflache ist mit weniger als 1 ha sehr klein. Der verbleibende Wald ist mit ca. 200 ha GréRe aus- :
reichend grol? um eine dauerhaft stabile Population der Haselmaus zu beherbergen.
Unabhéngig von einem artenschutzrechtlichen Erfordernis fiir die Hasenmaus werden im Rahmen der Ausgleichs-
mafnahmen des LBP neue Waldbesténde und Hecken in Kontakt zu dem groBen Wald stidlich der neuen Bundes-
strale angelegt (vgl. Unterlage 19.1, Erlauterung LBP und 9.1, LMP, MaBnahmen A2 und G3). Diese Mal3nahmen :
werden auch der Hasenmaus zu Gute kommen

Die Gewéhrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden
Ebenen

X keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungunstigen Erhaltungszustandes der
Populationen

] keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands

] KompensationsmalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

Ausnahmevoraussetzung erfillt: D ja [] nein
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Biber (Castor fiber)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Artim UG: [X] nachgewiesen Art im UG: [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region: unglnstig.
Die Population in Bayern befindet sich jedoch bereits in einem giinstigen Erhaltungszustand (LfU 2013).

Der Biber kommt durch erfolgreiche Wiederansiedlungsprojekte und anschlieBende Ausbreitung mittlerweile wieder
fast Gberall in Bayern entlang von FlieR- und an Stillgewdssern vor. Typische Biberlebensraume sind
FlieRBgewasser mit ihren Auen, inshesondere ausgedehnten Weichholzauen. Die Art kommt aber auch an Grében,
Altwassern und verschiedenen Stillgewassern vor. Biber bendtigen ausreichend Nahrung sowie grabbare Ufer zur
Anlage von Wohnhghlen. Sofern eine stdndige Wasserfuhrung nicht gewahrleistet ist, bauen die Tiere Damme, um
den Wasserstand entsprechend zu regulieren und um sich neue Nahrungsressourcen zu erschliel3en.

Lokale Populationen:

Der Biber ist entlang der Abens weit verbreitet. Aktuelle Nachweise liegen auch aus dem Bereich bei Enzelhausen
vor. Der Biber dringt auch im Einzugsgebiet der Abens aufgrund der zunehmenden Zahl der Reviere immer weiter
in die Oberlaufe der Bache vor. Im Sommer 2011 wurde bei den Geléndeerhebungen kein Biberbau im Unter-
suchungsgebiet gefunden. Da das Geldnde entlang der Abens recht (bersichtlich ist, wére ein Biberbau wohl
aufgefallen.

Der Erhaltungszustand der (potenziellen) lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

X hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Schéadigungen von Bibern im Rahmen des Baues der neuen Trasse waren mdglich durch die Beeintrachtigung des
Lebensraumes und die Behinderung der Wanderung. Im Bereich der geplanten Querung der Abensaue durch die
BundesstraRe liegen keine besonders wichtigen Habitate des Bibers. Weder liegt hier das Revierzentrum noch sind
wichtige Nahrungsquellen wie Gehélzbesténde vorhanden. Es entstehen daher keine Schédigungen des Bibers
durch Veranderungen in seinem Lebensraum. Durch die groRe lichte Weite der geplanten Briicke kann der Biber
sowohl schwimmend als auch entlang der Abensufer laufend die Bundesstrale queren. Die Wanderungen entlang
der Abens werden somit nicht signifikant eingeschrankt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot isterfiillt: ~ []ja X nein
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Biber (Castor fiber)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Stérungen von Bibern wéhrend der Bauphase und des Betriebes der StraRe sind nicht zu erwarten. Der Biber ist
stérungsunempfindlich und besiedlt auch Gewdasser entlang stark befahrener StraBen. Im Bereich des
Untersuchungsgebietes wurde kein Biberbau gefunden. Daher kann davon ausgegangen werden, dass sich das
Revierzentrum des Bibers in gréRerer Entfernung zur Baustelle befindet. Stérungen wéhrend der Bauzeit sind
daher nicht zu erwarten. Biber reagieren wenig empfindlich gegentiber straBenspezifischen Stérungen wie L&rm,
Erschitterungen und Licht- und Larmemissionen. Es ist daher nicht zu erwarten, dass es durch die neue Trasse im
Bereich der Abensaue zu Stérungen des Bibers kommt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5Satz 1,3 u.5
BNatSchG

Toétungen im Zuge der Baumalinahmen sind eher unwahrscheinlich, da die Biber nachtaktiv sind und somit kaum in
Kontakt mit dem Baubetrieb kommen. AufRerdem fahren die Baumaschinen im Bereich der Baustelle
vergleichsweise langsam, sodass die Biber hier weniger gefahrdet sind als durch den StralRenverkehr.

Biber nutzen zwar meist Gewasser um sich fortzubewegen. Sie laufen aber auch gelegentlich Gber Land und
konnen weitab von Gewéssern Strallen queren und dabei getdtet werden. Um eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos und damit T6tungen zu verhindern, muss das neue Briickenbauwerk die terrestrische
Durchgangigkeit gewahrleisten, d.h. Uferstreifen bzw. Landbermen aufweisen. Die Gestaltung sollte sich dabei an
den Vorgaben des MAQ 2008 orientieren. Nach Kap. 4.1.3 des MAQ sind unter der Briicke Bermen mit je der 2,5-
fachen Breite des Gewassers, mindestens jedoch 5 m Das vorgesehene Briickenbauwerk hat eine lichte Weite von
20 m bei einer Breite der Abens von etwa 3 m. Die Anforderungen des MAQ sind somit in jedem Fall erfillt. Es ist
nicht von einer signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos des Bibers beim Betrieb der neuen Trasse der
Bundesstral3e auszugehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V2: Ausbildung der Briicke tber die Abens mit einer lichten Weite von 20,0 m. Die je etwa 8 m breiten Ber-
men unter der Briicke beidseits des Bachlaufes werden als belebte Bodenzonen naturnah gestaltet.

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

4.1.2.2 Reptilien

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Reptilienarten des Anhang 1V FFH-RL

Die prufungsrelevanten Reptilienarten Askulapnatter, Sumpfschildkéte, Mauereidechse und
Smaragdeidechse kommen im GroRRnaturraum der Roten Liste Bayerns nicht vor oder der
Wirkraum des Vorhabens liegt auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Arten. Die
Schlingnatter ware mdglicherweise im Raum zu erwarten. Im noérdlichen Teil des Tertidren
Hugellandes sind Vorkommen der Schlingnatter aber nur aus den grof3en Flusstdlern von

! Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von Lebensraume an Straf3en,
FGSV, Méarz 2008
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Isar, Amper und Lech bekannt. Die nachstgelegenen Vorkommen der Schlingnatter liegen im
Suden entlang von Isar und Amper, im Norden entlang der Donau (VOLKL & KASEWIETER
2003; LFU 2012) und befinden sich damit derart weit vom Untersuchungsraum entfernt, dass
Vorkommen im Raum Enzelhausen mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Somit ist im Raum von den prifungsrelevanten Reptilienarten lediglich die Zauneidechse zu
erwarten. In der ASK sind mehrere Nachweise der Zauneidechse im Umfeld des Untersu-
chungsgebietes (1 km westlich Puttenhausen, 2,3 km nérdlich von Tegernbach in einer alten
Abbaustelle und 0,5 km 6stlich von Rudelzhausen) aufgefiihrt. Im Rahmen der Gelandeerhe-
bungen zur Raumempfindlichkeitsanalyse wurden im Bearbeitungsraum zwischen Enzelhau-
sen und Puttenhausen an vielen Stellen Zauneidechsen nachgewiesen. Im Untersuchungs-
gebiet der vorliegenden saP wurden Zauneidechsen sudostlich der Schimmelkapelle gefun-
den. Hier befindet sich ein groRerer Komplex aus Waldrandern, Hecken, Béschungen, Weg-
randern in ginstiger, meist sidwestlicher Exposition, an dem mehrere Zauneidechsen gefun-
den wurden.

Bewertung der Datengrundlage

Die Datenlage zu Reptilien ist aufgrund der vorliegenden Bestandsaufnahmen als relativ
gunstig einzustufen.
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Betroffenheit der Reptilienarten

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V
Artim UG: [] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region:
[] giinstig X ungiinstig — unzureichend [ ungiinstig — schlecht

In Deutschland ist die Zauneidechse heute Uberwiegend Kulturfolger, der weitgehend auf Sekundérlebensraume
angewiesen ist. Wichtige Lebensrdume sind grof3flachige Magerrasen und Abbaustellen. Als Ausbreitungswege
und Habitate nutzen die Tiere gerne auch die Vegetationssdume und Béschungen von Strafen und
Schienenwegen (BLANKE 2010). Als hauptséchlicher limitierender Faktor fiir die Art gilt die Verfiigbarkeit gut
besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fiir die Art grabféhigem Substrat zur Eiablage.

Lokale Population:

Nachweise der Zauneidechse liegen aus dem Bereich stiddstlich der Schimmelkapelle vor. Dartiber hinaus wurde
die Art an mehreren Stellen nérdlich von Enzelhausen gefunden. In der ASK liegen mehrere Nachweise aus dem
umgebenden Hiigelland vor, beispielsweise aus Au, Tegernbach und Rudelzhausen. Es ist davon auszugehen,
dass die Zauneidechse im Umfeld von Enzelhausen durchaus noch weit verbreitet ist. Schwerpunkt des
Vorkommens im Raum sind stillgelegte Abbaustellen, Bahnddmme, Waldrénder, Wegrander und Béschungen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Vorkommen der Zauneidechse gefunden. Der Lebensraum dieses Zaun-
eidechsenbestandes, eine steile siidexponierte Bdschung mit angrenzendem Griinland und Hecke, wird durch die
neue Trasse der Bundesstral3e teilweise (iberbaut. Die nordwestlich der Trasse gelegenen Bereiche des Zau-
neidechsenlebensraumes sind als isolierter Lebensraum der Zauneidechse zukinftig viel zu klein als Lebens-
raum. Sudéstlich angrenzend an die Trasse verbleiben nach dem Bau der Bundesstrale keine Habitate der Zau-
neidechse mehr. Die betroffenen Zauneidechsen stehen aktuell sicherlich entlang der stdlich angrenzenden
Waldrénder mit weiter im Siiden gelegenen Teillebensrdumen der értlichen Population in Verbindung, da der von
der Uberbauung betroffene Lebensraum schon jetzt zu klein fiir eine dauerhaft stabile Population der Zau-
neidechse ist.

] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich:
X CEF-MaRnahmen erforderlich

CEF1: Siidostlich der neuen Trasse der Bundesstrafie sind im Kontakt zu bestehenden Lebensraumen der
Zauneidechse in ausreichendem zeitlichen Vorlauf vor Verlust der Lebensraume neue Lebensraume
fur Zauneidechsen zu schaffen um die drtliche Population zu stéarken.

Die Mal3nahme A3 liegt abseits von Beeintrachtigungen im Hiigelland stiddstlich von Bau-km 1+000
der Ortsumfahrung in ca. 300 m Entfernung vom Eingriffsort. Die Zauneidechsenbesténde des Ein-
griffsortes und der MalRnahme A3 sind als Teile von Metapopulationen anzusehen, die in mehr oder
weniger regelméRigem Austausch untereinander stehen. Ein vorgezogener Ausgleich im Sinne einer
CEF-Mal3nahme ware hier somit fir die betroffene Population wirksam.

Bei der Fl&che handelt sich um einen siidwest- bis westexponierten Hang mit Griinland. Im Siiden und
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Norden grenzen Waldflachen an, im Osten und Westen Hecken, die teilweise in die Flache hineinra-
gen. Sowohl hinsichtlich der Lage, der Exposition und des Ausgangsbestands ist die Flache fir den
Ausgleich von Eingriffen in Zauneidechsen-Habitate geeignet.

Das Gros der Flache soll bei Verzicht auf Diingung durch regelméRige Mahd mit Mahgutabfuhr zu ei-
ner artenreichen Magerwiese entwickelt werden.

Eine Teilflache von 0,04 ha am bestehenden offenen Waldrand im Norden wird mit Gehdlzen be-
pflanzt und zu einem Waldmantel entwickelt. Bei entsprechender Ausgestaltung (randlich regelmaRig
auf den Stock setzen und niedrig halten) und Gehdélzartenwahl (reich an Schlehe, Weilkdorn, Liguster
und Hartriegel) kann dieser Waldrand auch wichtige Funktionen fiir die Zauneidechse tbernehmen.

Zur weiteren Optimierung von Habitateignung und Reproduktion der Zauneidechse werden drei je-
weils 3 x 10 m2 groRe Rohbodenlinsen eingebracht, die im Wesentlichen aus folgenden Elementen
bestehen:

e  Ca.2m breite Streifen aus gut grabbarem Substrat (Feinsand, Schwemmsand) fir die Eiablage
mit 20 % Grobkiesanteil fir die Schaffung / den Erhalt offener Bodenstellen

e Im Wechsel mit 2 m breiten Steinpackungen als Versteck- und Uberwinterungshabitate: verwen-
det werden kénnen z.B. Kalk-Wasserbausteine CP 90/250, die als stark kliiftiger Steinsatz mit
weitgehend planer Oberflache (spatere Pflege) verbaut werden. Partiell (50 — 70 % der Flache)
werden die Steine mit einer Schicht Rotlage oder lehmigem Rohboden (evtl. vom anfallenden
Aushub) (iberdeckt.

e Auf der Nordseite wird jede dieser Linsen durch eine 3 x 5 m2 grof3e Gebiischpflanzung erganzt.
Verwendet werden z.B. Schlehe, WeiRdorn, Liguster und Hartriegel. Die Gebiische sind durch
jahrlichen Riickschnitt in Kniehdhe dauerhaft niedrigwiichsig zu halten.

Ein ca. 2 m breiter Streifen an den bestehenden Hecken sowie dem geplanten Waldmantel und den
Rohbodenlinsen wird als Krautsaum gepflegt und nur alle zwei Jahre im Herbst gemaht (jahrlich
wechselnd jeweils eine Halfte)

Schadigungsverbot isterfullt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Relevante Stérungen der Art bei der Baudurchfilhrung sind nicht zu erwarten, da im Nahbereich der Trasse nach
der Baufeldraumung kaum mehr Lebensrdume fiir die Art mehr vorhanden sein werden. AuRRerdem gilt die Zau-
neidechse als wenig stérungsempfindlich.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich
] CEF-MaRRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bei der BaumaRnahme kann die Tétung von einzelnen Zauneidechsen, die bei Baufeldraumung mdglicherweise
dort Uberwintern, nicht ausgeschlossen werden. Wirksame Vermeidungsmafinahmen bestehen nach derzeitigem
Stand der Wissenschaft nicht. Die Zahl der mdglicherweise zu Tode kommenden Tiere kann jedoch begrenzt
werden, indem die Inanspruchnahme benachbarter Rest-Lebensrdume vermieden und ein Hineinwandern von
Zauneidechsen wahrend der Bauzeit in die Baustelle durch Zaunung unterbunden wird.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich

V4. Wahrend der Bauzeit ist der ndrdlich der Trasse verbleibende Lebensraum der Zauneidechsen durch
einen festen Zaun gegen Befahren zu schiltzen. Zusétzlich ist durch einen glatten, freistehenden Am-
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

phibienleitzaun mit wirksamem Uberkletterschutz sicherzustellen, dass wahrend der Bauzeit keine
Zauneidechsen in die Baustelle laufen und getttet werden.

Tétungsverbot ist erfillt: Xija [nein

: 3 Priifung der Wahrung des giinstigen Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung :
: des §45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL =

Der betroffene Zauneidechsenbestand ist Teil einer groBen Population, die Abbaustellen, extensiv genutztes Grin- :
land, Waldrénder, Gebiete mit Ranken und Hecken im Umfeld von Enzelhausen und Rudelzhausen besiedelt. Die :
Teillebensraume der Population sind ber Wegrénder, Béschungen, Hecken und Waldrénder mehr oder weniger :
gut miteinander verbunden. Vor Verlust des zu iberbauenden Lebensraumes werden in rdumlichem und zeitlichem :
Zusammenhang neue Lebensraume angelegt, so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestét- :
ten erhalten bleibt (siehe CEF-MafRnahme unter 2.1). Die baubedingten Tétungen von Zauneidechsen werden§
durch die unter 2.3 genannten Manahmen auf ein so minimales Maf begrenzt, dass sie keine Auswirkungen auf :
die lokale Population entfalten werden. :

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit Erhaltungszustandes der Populationen auf beiden
Ebenen

keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der
Populationen

keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
Kompensationsmal3nahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

OO0 O X

Ausnahmevoraussetzung erfullt: P<]ja [ nein
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4.1.2.3 Amphibien

Es wurde im Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes im Untersuchungsgebiet
nach Amphibien gesucht. Es konnten keine prifungsrelevanten Amphibienarten nachgewie-
sen werden. Im Gebiet wurden die nicht prifungsrelevanten Arten Grasfrosch, Erdkrote, See-
frosch und Bergmolch gefunden.

Im Rahmen der Planungsraumanalyse fir die Bundesstral3e B 301 Freising — Mainburg, Um-
fahrung Enzelhausen — Rudelzhausen - Puttenhausen wurde im Jahr der Raum von Enzel-
hausen bis Puttenhausen gezielt nach Gelbbauchunken gesucht. Nachweise der Art konnten
nicht erbracht werden.

In den Arteninformationen (LFU 2013) sind fir das Kartenblatt Au in der Hallertau die Arten
Kammmolch und Laubfrosch angegeben. Beide Arten konnten im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen werden. Vom Kammmolch liegen im Umkreis von 10 Kilometer in der ASK
zwei Nachweise vor. Das Vorkommen in der Abbaustelle westlich von Mainburg (Entfernung
zum Untersuchungsgebiet > 6 km) ist mittlerweile erloschen (ScHMID 2012). Das zweite Vor-
kommen liegt einen Kilometer stdéstlich von Reichertshausen und mehr als 5 Kilometer vom
Planungsraum entfernt. Eine Betroffenheit dieses Vorkommens kann wegen der grof3en Ent-
fernung ausgeschlossen werden.

Vom Laubfrosch liegen in der ASK mehrere Nachweise vor. Sie liegen bei Riedglas in der
Gemeinde Nandistadt, bei Airischwand, Oberappersdorf, Mainburg und Reichertshausen
jeweils in einer Entfernung zwischen 5 und 10 Kilometer vom Untersuchungsgebiet. Im Jahr
2011 wurden bei Obergolzaberg in einer dstlichen Entfernung von tUber 9 km Laubfrosche
nachgewiesen (ScHMID 2012). Aufgrund der weiten Entfernung sind diese bekannten Vor-
kommen nicht von der geplanten Baumaflinahme betroffen. Vorkommen in ndherer Umge-
bung sind durchaus mdglich. Wanderungen Uber viele Kilometer zur Besiedelung neuer Le-
bensraume kommen beim Laubfrosch gelegentlich vor, meist legen sie bei ihren saisonalen
Wanderungen im Umfeld des Laichgewassers aber nur Strecken bis zu 500 m zuriick (GUN-
THER 1996). Eine Betroffenheit des Laubfrosches durch die geplante Verlegung ist nicht ge-
geben.

Von der Kreuzkréte liegt im Umkreis von 10 km ein Nachweis aus einer Abbaustelle bei San-
delzhausen aus dem Jahr 1985 vor. Das Vorkommen konnte im Jahr 2000 nicht mehr besta-
tigt werden (Engl 2000). Die Art wurde im Jahr 2011 bei Obergolzaberg in Gber 9 Kilometer
Ostlicher Entfernung gefunden (Schmid 2012). Die Art, die sehr weite Wanderungen durch-
fuhren kann, ist im GroBraum vorhanden und kann in geeigneten Abbaustellen auftreten.
Eine Betroffenheit durch die geplante Verlegung der B 301 ist aber nicht gegeben.

Die Wechselkroéte ist in der ASK im Jahr 1992 an zwei Stellen nordlich von Mainburg ange-
geben. Diese Vorkommen konnten im Jahr 2000 (Engl) nicht mehr bestatigt werden. Ein
Vorkommen liegt bei Obergolzaberg (Schmid 2012) in Uber 9 Kilometer 6stlicher Entfernung
von Enzelhausen. Wie die Kreuzkréte kann die Wechselkréte in geeigneten Abbaustellen im
Raum auftreten. Eine Betroffenheit durch die geplante Verlegung der B 301 ist nicht gege-
ben.

Der Springfrosch kommt im Tertidren Hlgelland selten vor. Die Vorkommen liegen vor allem
in Auwaldern. Die nachsten Vorkommen liegen weitab der Untersuchungsgebietes im Isartal.
Eine Betroffenheit ist nicht gegeben.

Vom Kleinen Wasserfrosch sind aus einem Umkreis von 10 Kilometern um Enzelhausen kei-
ne Vorkommen bekannt. Eine Betroffenheit ist deshalb nicht gegeben.
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4.1.2.4Fische

Die einzige prufungsrelevante Fischart ist der Donau-Kaulbarsch, der im Gewéssersystem
der Donau und hier nur in der mittleren und unteren Donau sowie in den Unterlaufen grof3e-
rer Nebengewasser vorkommt. Nachweise der Art liegen aus der Abens nicht vor (LfU 2012).
Somit sind keine Vorkommen von Fischarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie bekannt (LfU
2012) oder aufgrund der Lebensraumausstattung des weiteren Umfeldes zu erwarten. Eine
Betroffenheit von prifungsrelevanten Fischarten ist daher nicht gegeben.

4.1.2.5Libellen

In der ASK sind keine Vorkommen von prifungsrelevanten Libellenarten verzeichnet. Vor-
kommen der Grinen Keiljungfer sind zwar in den relevanten Kartenblattern der TK 25 (7436:
Au in der Hallertau und 7336: Mainburg) nicht aufgefthrt (LfU 2011), sie kdbnnen aber entlang
der Abens auch nicht ausgeschlossen werden. Deshalb wurden drei Begehungen wahrend
der Flugzeit der Grunen Keiljungfer an der Abens und an Seitengewassern durchgefihrt.
Hierbei konnte die Griine Keiljungfer und erwartungsgemaf auch keine andere prifungsrele-
vante Art nachgewiesen werden. Von flieBgewéssertypischen Libellenarten kommen die nicht
priufungsrelevanten Arten Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) und die Blaufliigel-
Prachtlibelle (Calopteryx virgo) vor. Vorkommen von prufungsrelevanten Libellenarten kdnnen
daher im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

4.1.2.6 Kafer

Von den flnf prifungsrelevanten Kaferarten kommen Breitrand, Grof3er Eichenbock, Alpen-
bock und Scharlach-Plattk&afer im Naturraum oder im weiten Umkreis nicht vor. Vom Eremit
(Osmoderma eremita) liegen Nachweise im nahe gelegenen Kartenblatt Moosburg vor. Hier
wurde die Art in einem alten Baum in einer Hecke nachgewiesen. Der Eremit kann tberall in
Bayern vorkommen. Deutschland befindet sich im Zentrum der Verbreitung der Art. Die Kéafer
bewohnen Laubwalder, Alleen und Parks mit alten, anbrichigen, meist einzeln stehenden
Baumen (LFU 2012). Ihre Larven leben in mit Mulm gefillten Hohlen alter, aufrecht stehender
Baume. Entscheidend fir eine erfolgreiche Entwicklung ist eine ausreichend grof3e und
feuchte Baumhohle mit mehreren Litern Mulm, die nur in entsprechend alten und méachtigen
Baumen bzw. sehr starken Asten Platz findet. Besiedelt werden insbesondere Eiche, Linde,
Buche, alte Kopfweiden und Obstb&dume, aber auch andere Laubbdume. Entscheidend ist
das Bestands- bzw. Einzelbaumalter und damit die Habitattradition. Im Untersuchungsgebiet
wurden im Umfeld der Trasse bis zu einer Entfernung von mindestens 50 m vom Fahrbahn-
rand keine Baume gefunden die als Lebensraum des Eremiten geeignet sind. Im Wirkraum
des Vorhabens sind somit keine Vorkommen von Kéferarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie bekannt oder aufgrund der Lebensraumausstattung des Umfeldes zu erwarten.
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4.1.2.7 Tagfalter

In der ASK sind keine Vorkommen von prifungsrelevanten Tagfalterarten verzeichnet. Vor-
kommen der beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge konnten aber nicht ausgeschlossen
werden. Deshalb wurden wahrend der Flugzeit der beiden Arten Dunkler und Heller Wiesen-
knopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous und G. teleius) zwei Begehungen geeigne-
ter Wiesen, Wiesenbrachen und Grabenrander durchgefuhrt. Es konnten hierbei keine Vor-
kommen der gesuchten Arten nachgewiesen werden. Im Wirkraum des Vorhabens sind da-
her keine Vorkommen von Tagfalterarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu erwarten.

4.1.2.8 Nachtfalter

Die prifungsrelevanten Arten Heckenwollafter und Haarstrangwurzeleule kommen im Natur-
raum nicht vor (LFU 2012). Die Funde der dritten prifungsrelevanten Nachtfalterart Nacht-
kerzenschwarmer sind in Bayern weit gestreut. Als Lebensraum dienen Offenlandbiotope, die
sich durch feuchtwarmes Mikroklima und Vorkommen der als Raupenfutterpflanzen dienen-
den Weidenrdschenarten Epilobium hirsutum, und E. angustifolium und der Nachtkerze Oe-
nothera biennis auszeichnen (LFU 2012). Dies kdnnen z.B. Kiesgruben, Wiesengraben,
Bachufer oder auch feuchte Waldréander sein. Die stark vagabundierende Art zeichnet sich
durch deutliche Bestandsschwankungen aus. Im weiten Umfeld von Enzelhausen sind keine
Vorkommen der Art bekannt. Die nachsten bekannten Vorkommen liegen in den Kartenblat-
tern Landshut Ost, Kelheim und Aichach (LFU 2012). Vorkommen der Art sind wegen der
wenig gunstigen Lebensrdume und der fehlenden Nachweise im Umfeld sehr unwahrschein-
lich und kénnen somit ausgeschlossen werden.

4.1.2.9 Schnecken und Muscheln

Im Wirkraum des Vorhabens sind keine Vorkommen von Schnecken- und Muschelarten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie bekannt oder aufgrund der Lebensraumausstattung des weite-
ren Umfeldes zu erwarten. Von der Zierlichen Tellerschnecke und der Gebanderten Kahn-
schnecke sind im weiten Umfeld keine Vorkommen bekannt. Von der Bachmuschel sind in
der Abens im Raum Enzelhausen keine Vorkommen bekannt.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 0kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vdgel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tie-
ren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Das Verbot
umfasst auch die Gefahr von Kollisionen im Strafenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben
das Kollisionsrisiko fir die jeweilige Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmafinahmen signifikant erhoht.

Totungen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbunden sind, werden nach der Neufassung der ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfach-
licher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)*
vom 12.02.2013 und unter Berlcksichtigung der neuen Rechtsprechung aus dem Urteil des
BVerwG vom 14.07.2011, Az. 9A 12/10 (Ortsumgehung Freiberg) nun ebenfalls im Tétungs-
verbot behandelt.

Ubersicht iber das Vorkommen der betroffenen europdischen Vogelarten

Es wurden 73 Vogelarten als (potenzielle) Brutvogel eingestuft (siehe Tabelle 8 im Anhang).
59 von diesen Arten wurden bei den Gelandearbeiten nachgewiesen, 14 weitere Arten wur-
den als potenziell vorkommend eingestuft. Der gro3te Teil dieser Arten ist weit verbreitet und
ungefahrdet. 24 Arten sind in einer der Roten Listen von Bayern und Deutschland aufgefihrt
oder streng geschutzt.

Bewertung der Datengrundlage:

Die Datengrundlage ist aufgrund der im Jahr 2011 durchgefiihrten Bestandsaufnahmen
gunstig. Daten zur Avifauna wurden auch dem Bayerischen Brutvogelatlas (BEzzEL et al.
2005) und der ASK enthommen.
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Betroffenheit der Vogelarten

Die Wirkungsempfindlichkeit der 51 weit verbreiteten Arten ist projektspezifisch so gering,
dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstat-
bestdnde ausgelost werden kénnen. Sie werden daher bei der weiteren Prifung nicht mehr
bertcksichtigt. Von den verbleibenden 24 Arten gilt fir Haussperling und Tirkentaube, dass
sie, obwohl in der Roten Liste als Art der Vorwarnliste enthalten, in Bayern so weit verbreitet
und haufig sind, dass sie in den Arteninformationen des LfU (2013) nicht aufgefihrt sind und
nicht als prifungsrelevant angesehen werden. Zudem sind keine Auswirkungen auf die bei-
den Arten zu erwarten, da sie Siedlungen bewohnen und von der Verlegung der StraRe kaum
betroffen sind. Selbiges gilt fur die Arten Rauch- und Mehlschwalbe. Sie bruten in Siedlun-
gen, die Rauchschwalbe vorzugsweise in Stéllen, die Mehlschwalbe auRen an Gebauden.
Beide Arten sind von der Verlegung der Bundesstral3e nicht betroffen. Es verbleiben somit 20
prufungsrelevante Vogelarten.

Tab. 4: Seltene und geféahrdete Vogelarten

Art Art RLB RLD sg EHZ
Baumfalke Falco subbuteo \Y, 3 X FV
Eisvogel Alcedo atthis \% \% X FVv
Feldlerche Alauda arvensis 3 \Y - U2
Feldsperling Passer montanus \% \% - FV
Goldammer Emberiza citrinella \Y, - - FV
Griinspecht Picus viridis \% \% X Ul
Habicht Accipiter gentilis 3 - X Ul
Hohltaube Columba oenas \Y, - - FV
Klappergrasmuicke Sylvia curruca \% - - XX
Kuckuck Cuculus canorus \% \% - FV
Mé&usebussard Buteo buteo - - X FV
Rebhuhn Perdix perdix 3 2 - u2
Schwarzspecht Dryocopus martius Y, - X ki
Sperber Accipiter nisus - - X FV
Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% X Ul
Turmfalke Falco tinnunculus - - X FV
Wachtel Coturnix coturnix \Y, - - U1
Waldohreule Asio otus \Y, - X U1
Waldkauz Strix aluco X FV
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 \Y - U1
RL D = Rote Liste Deutschland und RL BY = Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen 1 vom Aussterben bedroht 2 stark geféhrdet

3 gefahrdet V  Arten der Vorwarnliste G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion D Daten defizitar

sg streng geschitzte Art

EHZ Erhaltungszustand: FV: glnstig (favourable), U1: ungtinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate),
U2: ungunstig — schlecht (unfavourable — bad), XX: unbekannt
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Vogelarten der strukturreichen Offenlandschaft mit kleinen Revie-
ren

(Feldsperling, Goldammer und Klappergrasmiicke)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Feldsperling: RLD:V RL By: V
Goldammer: RLD:- RL By: V
Klappergrasmiicke: RLD: - RL By: V

Vorkommen im Gebiet: nachgewiesen: Feldsperling, Goldammer; potenziell moglich: Klappergrasmiicke
Status: Brutvogel: Feldsperling, Goldammer; potenzielle Brutvégel:, Klappergrasmiicke

Alle drei Arten sind in Bayern weit verbreitet. Sie besiedeln vorzugsweise Offenlandschaften mit Gehélzen. Die
Goldammer ist relativ anspruchslos, benétigt nur wenige Gehélze und ist auch in der weitgehend intensiv
genutzten Agrarlandschaft noch haufig anzutreffen. Die Klappergrasmiicke ist meist in jungen Hecken,
Kahlschlagen mit kleinen Gehélzen, in Hausgarten und im Inneren von Siedlungen als Brutvogel anzutreffen.
Der Feldsperling besiedelt Siedlungen mit groBen Garten, Streuobstwiesen, Parks, Heckenlandschaften,
Waldrénder und lichte Walder.

Lokale Population:

Uber die lokalen Populationen von Goldammer und Feldsperling liegen Daten vor. Von der Goldammer wurden
im Untersuchungsgebiet 19 Brutpaare nachgewiesen. Weitere Reviere sind im Umfeld vorhanden. Die
Goldammer tritt in hoher Dichte auf. Die lokale Population ist stabil. Vom Feldsperling wurden sechs Brutpaare
nachgewiesen. Die Art besiedelt die Ortschaft Enzelhausen und Feldgehélze und Hecken in der freien
Landschaft. Die Klappergrasmiicke konnte nicht nachgewiesen werden, ist aber aufgrund ihrer Verbreitung und
relativen Haufigkeit im Tertidren Hiigelland als Brutvogel zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) Goldammer X gut (B) Feldsperling

X mittel - schlecht (C) Klappergrasmiicke

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
Satz 1 -3 und 5 BNatSchG

Schédigungen von Nestern bzw. Gelegen durch den Baubetrieb kénnen ausgeschlossen werden, da Geholz-
besténde auBerhalb der Brutzeit gerodet werden (s.u. 2.3).

Durch die geplante Uberbauung gehen Gehélze mit Brutplatzen von drei Paaren der Goldammer verloren, im
nahen Umfeld der Trasse liegen zwei weitere Revierzentren von Goldammern. Revierzentren des Feldsperlings
sind nicht direkt betroffen. Die Klappergrasmiicke kann Teile des Untersuchungsgebietes — Hecken und Gebii-
sche - als Teil ihrer Reviere nutzen und somit von der Trasse betroffen sein. Somit sind zwar einzelne (potenzi-
elle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten der genannten Arten betroffen, die 6kologische Funktion kann im raumli-
chen Zusammenhang jedoch weiterhin erfiillt werden, da in der Offenlandschaft ausreichend geeignete Le-
bensraumstrukturen (Gehdlze) zur Verfligung stehen.

Unabhangig von dem artenschutzrechtlichen Erfordernis wird durch die im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan vorgesehenen MaBnahmen A2, A3 und G3 das lokale Lebensraumangebot fir die betroffenen Arten durch
eine Entwicklung von strukturreichen Offenlandschaften (extensives Griinland, Krautsdume, Anlage von He-
cken und Gebiischen, Baumpflanzungen) verbessert.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V3:  Die Rodung der Gehdlze erfolgt aullerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Feb-
ruar.

] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotist erfilllt: [ ]ja  [X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Stérungen der Goldammer wéhrend der Bauphase sind méglich, da weitere Reviere der Art in der Nahe der
Trasse liegen. Die Goldammer ist aber wenig stérungsempfindlich und kann sich ohne groRe Probleme an Sté-
rungen gewdhnen. Goldammern besiedeln haufig Gehélzbestande entlang von Stralen. Es ist nicht damit zu
rechnen, dass sich die Stérungen signifikant auf den Erhaltungszustand der Goldammer auswirken. Feldsper-
linge kdnnen auch als stdrungsunempfindlich eingestuft werden, da sie vielfach direkt in Ortschaften leben. Die
Klappergrasmiicke z&hlt zu den Vogelarten mit schwacher Larmempfindlichkeit (BMVBS 2010). Es ist daher
keine signifikante Auswirkung auf den Erhaltungszustand der Art durch Stérungen zu erwarten, zumal sich nur
in sehr geringem Umfang geeignete Lebensrdume der Art — Hecken, Gebiische - im Bereich der Trasse und
dem nahen Umfeld befinden. Zudem ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Klappergrasmiicke, die deutlich selte-
ner ist und in sehr viel geringerer Siedlungsdichte vorkommt als die anderen Grasmuckenarten, im Untersu-
chungsgebiet vorkommt, als eher gering einzustufen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3
u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Jungtieren der Vogelarten oder Zerstdrung von Gelegen wéhrend der Bauphase ist nicht zu
erwarten, da die Rodung von Gehdlzbesténden, die (potentielle) Fortpflanzungsstatten darstellen, auRerhalb
der Vogelbrutzeit stattfindet.

Durch die Neutrassierung der BundesstraBe steigt das Totungsrisiko fir die Vogelarten der strukturreichen Of-
fenlandschaft in vorhabensbetroffenen Bereichen an. Allerdings ist davon auszugehen, dass die Gefahr von
Kollisionen in einem Risikobereich verbleibt, welcher mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden
ist, da keine besonderen Risikosituationen erkennbar sind. Das Risiko wird also einzelne Individuenverluste
nicht Ubersteigen, weshalb nicht von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko auszugehen ist; das Tétungs-
verbot ist nicht einschlégig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

V3 Die Rodung der Gehdlze erfolgt auBerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Feb-
ruar.

Toétungsverbot ist erfullt: [lja X nein

Vogelarten der strukturreichen Offenlandschaft mit grof3en Revie-
ren

(Gruinspecht, Kuckuck und Waldohreule)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Griinspecht: RLD:V RL By: V
Kuckuck: RLD:V RL By: V
Waldohreule: RLD:- RL By: V

Vorkommen im Gebiet: nachgewiesen: Griinspecht; potenziell mdglich: Kuckuck, Waldohreule
Status: Brutvdgel: Griinspecht; potenzielle Brutvogel: Kuckuck, Waldohreule

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.3 saP
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 30 von 59

Vogelarten der strukturreichen Offenlandschaft mit grof3en Revie-
ren

(Gruinspecht, Kuckuck und Waldohreule)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Alle drei Arten sind in Bayern weit verbreitet. Sie besiedeln vorzugsweise Offenlandschaften mit Gehélzen, aber
auch gehdlzreiche Landschaften. Der Griinspecht kommt in Streuobstwiesen und strukturreichen Landschaften
mit Gehdlzen und extensiv genutztem Griinland vor. Der Kuckuck ist weit verbreitet und lebt in vielerlei
Landschaften mit Gehélzen. Die Waldohreule besiedelt offene Landschaften mit Hecken und Feldgehdlzen, wo
sie in Krahen- und Elsternestern briitet. Auch groéf3ere Waldlichtungen werden besiedelt.

Lokale Population:

Uber die lokalen Populationen des Griinspecht liegen Daten vor. Er briitet im Waldgebiet ,Tannet. Das
gesamte Untersuchungsgebiet gehért zu seinem grofRen Revier. Kuckuck und Waldohreule konnten nicht
nachgewiesen werden. Die Arten sind aber aufgrund ihrer Verbreitung und relativen H&ufigkeit im Tertidren
Higelland als Brutvogel zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B): Kuckuck

X1 mittel - schlecht (C): Griinspecht, Waldohreule

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
Satz 1 -3 u. 5 BNatSchG

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der genannten Arten sind nicht zu erwar-
ten, da die BaumalRnahme im Winterhalbjahr auRerhalb der Brutzeit begonnen wird (Rodung der Gehélze au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit, s.u). Griinspechthdhlen wurden im Zuge der Bestandsaufnahmen im Jahr 2011 und
2012 im Bereich der Trasse nicht gefunden. Alle drei Arten kdnnen innerhalb ihrer grof3en Reviere in andere
Bereiche ausweichen, weshalb die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt.

X Konfliktvermeidende Mal3nahmen erforderlich:

V3 Die Rodung der Gehdlze erfolgt auRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar.

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfilll: ~ []ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Alle drei Arten haben grof3e Reviere und kdnnen innerhalb ihrer Reviere die Aktionszentren verschieben und so
den Storungen wéhrend des Baubetriebes und des Betriebes der StralRe ausweichen. Die Waldohreule besie-
delt auch Siedlungsrander und jagt entlang von Stra3en, da hier vielfach giinstige Lebensrdume fiir Mause vor-
handen sind. Eulen sind die einzigen Vogelarten, bei denen eine Verlarmung des Nahrungsraums die Effektivi-
tat der Nahrungsbeschaffung theoretisch einschrénken koénnte. Hinweise auf eine Meidung von Straf3en liegen
jedoch nicht vor (BMVBS 2010). StraBenrénder beherbergen haufig starke Wiihimauspopulationen, die der
Waldohreule als wichtige Nahrungsquelle dienen. Storungen der Waldohreule sind bei einer Verkehrsbelastung
unter 10000 Fahrzeugen / Tag in einem Korridor von bis zu 100 m Entfernung von der Stralle zu erwarten
(BMVBS 2010). In weiter entfernten Bereichen werden annahernd normale Siedlungsdichten erreicht. Es ist ei-
ne Abnahme der Habitateignung von 20% bis zu einer Entfernung von 100 m vom Fahrbahnrand zu erwarten
(BMVBS 2010). Somit sind von dem Waldgebiet ,Tannet* und dem Wald stidéstlich der Schimmelkapelle weni-
ger als 5 Hektar betroffen. Der rechnerisch ermittelte effektive Lebensraumverlust durch Stérung umfasst also
hdchsten 1 Hektar. Aufgrund der groBen unmittelbar angrenzenden Lebensraume der Waldohreule - das ,Tan-
net* hat eine FlachengréBRe von tber 200 ha, von denen die Waldohreule vorzugsweise die Rander und die
Randbereiche an groRen Lichtungen nutzt — sind keine signifikanten Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population der Waldohreule durch Stérungen zu erwarten.
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Vogelarten der strukturreichen Offenlandschaft mit grof3en Revie-

ren

(Gruinspecht, Kuckuck und Waldohreule)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3
u. 5 BNatSchG

Eine T6tung von Jungtieren der Vogelarten oder Zerstorung von Gelegen wéhrend der Bauphase ist nicht zu
erwarten, da die Rodung von Gehélzbestanden, die (potentielle) Fortpflanzungsstétten darstellen kdnnten, au-
Rerhalb der Vogelbrutzeit stattfindet.

Durch die Verlegung der BundesstraRe steigt das Tétungsrisiko fir die Vogelarten der strukturreichen Offen-
landschaft in vorhabensbetroffenen Bereichen an. Allerdings ist davon auszugehen, dass die Gefahr von Kolli-
sionen in einem Risikobereich verbleibt, welcher mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, da
keine besonderen Gefahrensituationen erkennbar sind. Das Risiko wird also einzelne Individuenverluste nicht
ubersteigen, weshalb nicht von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen ist. Das Tétungsverbot
ist nicht einschlagig.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

V3 Die Rodung der Gehdlze erfolgt auRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar.

Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Greifvogel und Eulen

(Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke und Waldkauz)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Baumfalke: RLD:3 RLBy:V Artim UG: [] nachgewiesen X méglich
Habicht: RLD:- RLBy:3 Artim UG [] nachgewiesen X méglich
Mausebussard: RLD:- RLBy:- Artim UG [X] nachgewiesen ] moglich
Sperber: RLD:- RLBy:- Artim UG [] nachgewiesen X méglich
Turmfalke: RLD:- RLBy:- Artim UG [X] nachgewiesen (] méglich
Waldkauz: RLD:- RLBy:- Artim UG [X] nachgewiesen ] méglich

Status aller Arten: mdgliche Brutvogel

Der Baumfalke ist ein weit verbreiteter aber seltener Greifvogel, der vorzugsweise in strukturreichen
Lebensrdumen mit Gewassern vorkommt. Er erndhrt sich von kleinen Végeln und grofen Insekten. Als
Brutplatz nutzt er Nester und Horste von anderen Vogeln (Kréhen, Elstern, etc.). Habicht und Sperber
besiedeln strukturreiche Landschaften mit Wéldern, Geh6lzbestéanden, Offenland und Gewéssern. Beide Arten
briiten vorzugsweise in grofflachigen Wéldern, wobei der Habicht die Kronenbereiche hoher, alter Baume
bevorzugt und der Sperber seinen Horst in Fichtenstangenhélzern anlegt. Sie jagen kleine und mittelgrof3e
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Greifvogel und Eulen

(Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke und Waldkauz)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

Vogel in strukturreichen Landschaften. Der Turmfalke meidet das Innere gréRerer Walder und nutzt meist
Feldgehdlze, Baumhecken, Einzelbdume, Waldrénder und hohe Béaume als Brutplatz. Mausebussarde briiten in
Feldgehdlzen und in groRen Wéldern meist in selbstgebauten Horsten. Der Waldkauz ist in ganz Bayern
verbreitet und fast tiberall h&ufiger Brutvogel. Er besiedelt Walder, strukturreiche Landschaften und Siedlungen.

Lokale Population:

Turmfalke, Mausebussard und Waldkauz wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Im Jahr 2011 konnte
aber kein Brutplatz gefunden werden. Mausebussard und Waldkauz briten wohl im Waldgebiet ,Tannet‘. Die
anderen drei Arten konnten nicht nachgewiesen werden, sind aber aufgrund der bayernweiten Vorkommen und
ihrer Verbreitung im Tertidren Hugelland auch im Umfeld des Untersuchungsgebietes als Brutvégel zu
erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X gut (B): Méausebussard, Turmfalke, Waldkauz
X mittel - schlecht (C): Baumfalke, Habicht , Sperber

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3 u. 5 BNatSchG

Es wurden zwar im Umfeld der geplanten Trasse im Jahr 2011 keine besetzten Horste nachgewiesen. Da die
Arten aber immer wieder neue Horste bauen bzw. Brutpldtze beziehen, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb des Waldgebietes ,Tannet* auch in der Nahe der Trasse
liegen kénnen. Die sechs Arten nutzen groBe Reviere und sind sehr mobil. Im Jahr 2011 wurde festgestellt,
dass die Revierzentren auflerhalb des betroffenen Bereiches lagen. Die Rodung der Gehdlze im Bereich der
Trasse erfolgt im Winter auBerhalb der Brutzeit, weshalb die Arten ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten
innerhalb ihrer Reviere in den auch weiterhin stérungsarmen Bereichen abseits der zukiinftigen Trasse bilden,
und nicht in die betroffenen Bereiche verlegen werden. Die MalRnahme hat somit keine signifikanten
Auswirkungen auf die sechs Arten.

X Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich
V3 Die Rodung der Gehdlze erfolgt auBerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar.

] CEF-MaflRnahmen erforderlich

Schadigungsverbotisterfilll: [ ]ja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1,3 u. 5 BNatSchG

Stérungen sind vor allem im Umfeld der Horste und Brutplatze méglich. Da die BaumaRnahme im Winter
begonnen wird, also auRerhalb der Brutzeit, kénnen sich die Vogel innerhalb ihrer groRen Reviere rechtzeitig
an anderen Stellen Nistplatze bauen oder suchen, die abseits der Trasse in ungestdrten Bereichen liegen.
Somit ist nicht damit zu rechnen, dass sich Stérungen signifikant auf den Erhaltungszustand der Arten
auswirken.

] Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich
] CEF-MaflRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Greifvogel und Eulen

(Baumfalke, Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke und Waldkauz)
Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1,3 u.
5 BNatSchG

Im Jahr 2011 wurden im Umfeld der geplanten Trasse keine besetzten Horste nachgewiesen. Da die Arten
aber immer wieder neue Horste bauen bzw. Brutplatze beziehen, wére es denkbar, dass im Jahr der
Baudurchfiihrung vor Baubeginn Horste im Baubereich angelegt werden und es dann zur baubedingten Tétung
von Jungtieren und/oder Zerstérung von Gelegen kommt. Durch eine Rodung der Gehdlze aufRerhalb der
Brutzeit kann dies vermieden werden.

Das allgemeine Kollisionsrisiko im Raum erhéht sich durch die geplante Verlegung der Bundesstrafie. Habicht,
Mausebussard und Turmfalke gehéren zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten (BMVBS 2010), die
oftmals gezielt die N&he von StraRen aufsuchen, da hier das Nahrungsangebot erheblich héher sein kann als in
der umgebenden Landschaft. Bisher liegt die Bundesstrae groRtenteils innerhalb der geschlossenen
Ortschaft. Hier sind aufRer dem Sperber, der oftmals in Siedlungen auf Jagd nach Kleinvogeln geht, und dem
Habicht, der gelegentlich auch in Siedlungen jagt, Greifvogel kaum prasent. Zudem ist innerhalb der Siedlung
die Geschwindigkeit der Fahrzeuge und somit die Gefahrdung der Greifvégel in einem Unfall verwickelt zu
werden, deutlich geringer als auf der neuen Trasse aufierhalb der geschlossenen Siedlung. Daher kénnen alle
der hier behandelten Greifvigel hier auftreten und mit Fahrzeugen kollidieren.

Dieses Kollisionsrisiko ist aber mit einem Verkehrsweg in der freien Landschaft im Naturraum immer
verbunden, insbesondere wenn die Arten gezielt die StraBen zur Nahrungssuche aufsuchen. Es kann nicht
durch MaBnahmen zur Vermeidung oder eine Verdnderung der Lage der Trasse beeinflusst werden. Die
dadurch verursachten unvermeidbaren Tétungen werden nicht dber einzelne Individuenverluste hinausgehen
und keinesfalls eine populationsrelevante Wirkung entfalten. Die Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir die
Greifvigel ist daher als nicht signifikant einzustufen.

] Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Vogelarten der Agrarlandschaft
(Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Feldlerche: RLD:V RLBy:3 Art im UG: [_] nachgewiesen X1 méglich
Rebhuhn: RLD:V RLBy:3 Art im UG: [_] nachgewiesen X1 méglich
Wachtel: RLD:- RLBy:V Artim UG: [_] nachgewiesen X méglich
Wiesenschafstelze:RL D: V' RL By: 3 Art im UG: [_] nachgewiesen X méglich

Status aller Arten: mdgliche Brutvigel

Die Feldlerche ist bayernweit verbreitet und fehlt lediglich in den Hochlagen der Mittelgebirge und in den Alpen.
Wachtel und Schafstelze sind in Bayern weit verbreitet, fehlen jedoch ebenfalls in héheren Lagen. Das Rebhuhn
besiedelt die freie Feldflur und bevorzugt hierbei strukturreiche Landschaften mit Brachen, extensiv genutzten
Flachen, Ranken, Béschungen und Hecken.

Lokale Population:

Keine der vier Arten wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Alle vier Arten kommen aber im weiteren
Umfeld des Untersuchungsgebietes vor (LU 2012) und kénnen auch im Untersuchungsgebiet als Brutvigel
auftreten. Die Arten besiedeln aber die weite offene Feldflur. Im Untersuchungsgebiet herrschen wegen der
Né&he zu vorhandenen Siedlungen, der vorhandenen Wélder und der fiir die Arten als Lebensraum ungeeigneten
Hopfengarten keine glinstigen Lebensbedingungen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [Jgut(B) [X] mittel — schlecht (C) Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel, Wiesenschafstelze

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3u.5BNatSchG

Eine Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht zu erwarten, da die Arten im
geplanten Baubereich bei den Kartierungen im Jahr 2011 nicht festgestellt wurden und der Bereich der geplanten
B 301 auch keine giinstigen Lebensrdume fiir die Arten beinhaltet. Fur den sehr unwahrscheinlichen Fall, dass
sich im Jahr der Baudurchfiihrung Brutpaare nahe der Baustelle ansiedeln kdnnten, wird héchstvorsorglich die
Baufeldrdumung im Zeitraum auferhalb der Brutzeit durchgefihrt. Durch den Baubeginn im Herbst bzw. Winter
(Baufeldfreimachung) und die dadurch bedingte Beunruhigung und Veranderung der Habitatstruktur meiden die
Arten der offenen Feldflur den Bereich der Baustelle und briten weiterhin in anderen Teilen der Feldflur.

X Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

V3 Baufeldfreimachung aulerhalb der Brutzeit der Arten im Herbst bzw. Winter zwischen Anfang Sep-
tember und Ende Mé&rz um zu vermeiden, dass sich hier Brutpaare ansiedeln und Gelege oder Jung-
vigel geschadigt werden.

] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbotisterfillt: [ ]ja [X] nein

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014
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Vogelarten der Agrarlandschaft
(Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Wiesenschafstelze)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Keine der vier Arten wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Bau- oder betriebsbedingte Stérung von
Brutpaaren sind daher nach derzeitigem Wissensstand nicht zu konstatieren. Das Vorkommen der Arten ist je-
doch im weiteren Umfeld um das UG denkbar. So liegen z.B. Nachweise des Rebhuhns aus dem Untersu-
chungsraum fir die Planungsraumanalyse vor. Die Nachweise befinden sich aber auf stérungsarmeren Agrarfla-
chen, die besser als Lebensraum geeignet sind als die relativ siedlungsnahen Flachen des UG. Die vom Bau der
Trasse betroffenen Bereiche sind wegen der geringen LebensraumgréRe und der bestehenden Nahe zu Sied-
lungen und StraRen bereits jetzt ohne grol’e Bedeutung fiir die Vogelarten der offenen Feldflur. Es ist daher
nicht zu erwarten, dass sich dort bis zum Bau der Trasse Brutpaare der Arten ansiedeln werden, die von Stdrun-
gen betroffen sein kdnnten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Durch den Baubeginn im Winterhalbjahr wird die (ohnehin wenig wahrscheinliche) Ansiedlung von Brutpaaren
der Vogelarten der freien Agrarlandschaft im vom Vorhaben betroffenen Bereich verhindert. Dadurch besteht
nicht die Gefahr, dass auf der Flache Gelege, Jung- oder Altvégel getétet werden.

Die Bereiche nordlich der neuen BundesstraRe sind wegen haufiger Stérungen durch FuRganger, Radfahrer und
die Nahe zu vorhandenen Siedlungen als Lebensraum fir die Arten der offenen Feldflur nur wenig geeignet. Es
ist daher kaum damit zu rechnen, dass die Vogelarten der offenen Feldflur die neue Bundesstralle dfters iber-
queren. Deshalb kann ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Bereich der neuen Trasse ausgeschlossen wer-

den.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

V3 Die Baufeldfreimachung erfolgt auRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang September und Ende
Mérz um zu vermeiden, dass sich Brutpaare im Bereich des Baufeldes ansiedeln und Gelege oder
Jungvogel beim Baubetrieb geschadigt werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014
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Arten der Gewasser

(Eisvogel und Teichhuhn) Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1. Grundinformationen

Eisvogel: RLD:V RLBy: V Artim UG: [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Teichhuhn: RLD:V RLBy: V Artim UG: [X] nachgewiesen [_] potenziell mglich
Status: Eisvogel: moglicher Brutvogel Teichhuhn: Brutvogel

Der Eisvogel ist in Bayern entlang von FluRtélern und in Teichgebieten verbreitet, aber insgesamt ein seltener
Brutvogel. Seine Bestande schwanken stark, da kalte Winter mit zugefrorenen Gewéssern zu starken Bestands-
einbriichen filhren. Der Eisvogel lebt und jagt an Gewassern. Er briitet an natiirlichen oder kiinstlich entstande-
nen Steilwanden, beispielsweise an Uferabbriichen und in Abbaustellen. Diese kénnen auch in mehreren 100 m
Entfenung von Gewassern liegen. Das Teichhuhn besiedelt pflanzenreiche Gewasser, Graben, Bache und Ver-
landungszonen. Es ist in ganz Bayern verbreitet, weist aber groRere Verbreitungsliicken auf und ist nirgends
haufig.

Lokale Population:

Der Eisvogel wurde mehrfach an der Abens beobachtet. Der Eisvogel briitet an steilen Abbriichen, die an Ge-
wassern oder in Abbaustellen immer wieder neu entstehen. Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte kein
Brutplatz gefunden werden. Vom Teichhuhn wurde ein Paar an der Abens festgestellt. Weitere Brutpaare entlang
der Abens auRerhalb des Untersuchungsgebietes sind zu erwarten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ qut (B) X mittel — schlecht (C) Eisvogel, Teichhuhn

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz
1-3u.5BNatSchG

Schédigungen der beiden Arten wéren grundsétzlich durch den Verlust von wichtigen Nist- und Nahrungsplétzen
maglich. Im Jahr 2011 war im Umfeld von Gber 200 m kein Brutplatz des Eisvogels vorhanden. Der Brutplatz des
Eisvogels kann aber mit dem spontanen Entstehen von Uferabbriichen, die fiir die Anlage von Brutréhren geeig-
net sind, an bisher unbesiedelten Stellen erfolgen. Im Bereich der geplanten Briicke ist die Abens nicht sehr weit
eingetieft. Die kurzfristige Entstehung einer Prallwand oder einer Abbruchkante, die eine hochwassersichere
Nistréhre ermdglichen wiirde, erscheint eher unwahrscheinlich. Zudem bengtigt der Eisvogel i.d.R. schitzende
Strukturen wie Gebiische im Umfeld seiner Brutrshre.? Eine Ansiedlung eines Nistplatzes des Eisvogels im Bau-
bereich ist daher eher unwahrscheinlich. Hochstvorsorglich erfolgt jedoch die Baufeldrdumung zwischen Anfang
September und Ende Mé&rz auferhalb der Brutzeit, so dass es nicht zu einer Ansiedlung eines Nistplatzes
kommt, die dann geschadigt werden kénnte.

Im Bereich der geplanten Querung der Bundesstralie iiber die Abens sind keine fiir Kleinfische besonders ge-
eigneten Strukturen erkennbar gewesen, die darauf schlieRen lassen, dass hier besonders wichtige Nahrungs-
griinde des Eisvogels vorhanden sind. Unabhéngig davon wird die Briicke Gber die Abens mit 4,2 m lichter Héhe
und 20 m lichter Weite ohnehin so groR ausgebildet, dass der Eisvogel dort weiterhin jagen kann.

Das Revier des Teichhuhnes lag im Jahr 2011 ca. 200 m von der geplanten Querung der neuen Bundesstrale
entfernt. Im Bereich der geplanten Querung der Bundesstra3e iiber die Abens liegen keine besonderen Habitat-
qualitaten an der Abens vor, die darauf schlieRen lassen, dass hier besonders wichtige Teile des Revieres des
Teichhuhnes vorhanden sind. Somit sind keine Schadigungen der beiden Arten zu erwarten.

2 vgl. Brutvogel in Bayern, S. 240

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014
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Arten der Gewasser

(Eisvogel und Teichhuhn) Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL
X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich
V3 Die Baufeldfreimachung erfolgt auRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang September und Ende

Marz um zu vermeiden, dass sich Brutpaare im Bereich des Baufeldes ansiedeln und Gelege oder
Jungvdgel beim Baubetrieb geschadigt werden.

] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot st erfilllt: [ ]ja [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Es bestehen bereits Stérungen des Eisvogels und des Teichhuhnes durch die vorhandene Bundesstralie. Beide
Arten gelten als wenig larmempfindliche Vogelarten (BMVBS 2010). Durch die Verlegung der Bundestrale wer-
den die Stérungen um wenige hundert Meter raumlich verlagert. Die alte Briicke bleibt zwar bestehen, infolge der
Verkehrsabnahme nehmen dort aber auch die Stérungen ab. Die zusatzliche Storquelle filhrt jedoch zu keiner
signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der beiden Arten. Der Eisvogel kann innerhalb seines
groflen Revieres — je nach Nahrungsangebot viele hundert Meter bis mehrere Kilometer Gewésserstrecke —
ausweichen. Brutplatze liegen nicht im stdrungsrelevanten Umfeld von 200 Meter (BMVBS 2010) um die geplan-
te neue Querung der Bundesstralie.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-Mal3nahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfallt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Totungen von Eisvogeln und Teichhiihnern (briitende Vogel, Gelege und Jungvdgel) wahrend der Bauzeit wer-
den dadurch vermeiden, dass der Baubeginn und die Raumung der Bautrasse auf3erhalb der Brutzeit erfolgt und
somit hier keine Bruten erfolgen.

Betrieb der Stral3e: Der Eisvogel fliegt vorzugsweise entlang von Bachen und Flussen. Hierbei fliegt er meist
knapp (ber dem Gewasser. Die geplante neue Briicke tiber die Abens hat eine lichte Héhe von 4,2 m und eine
lichte Weite von 20 m. Bei der meist geringen Flughthe des Eisvogels genigt diese Héhe um mégliche Tétun-
gen des Eisvogels zu vermeiden. Die Situation bezlglich der méglichen Tétung von Eisvigeln verschlechtert
sich daher durch die geplante BaumaBnahme nicht. Das Teichhuhn fliegt auBerhalb der Zugzeit nur ungern.
Meist schwimmt es am Rand der Gewéasser oder lauft im Schutz der Ufervegetation am Gewésser entlang. Not-
wendige Fliige, beispielsweise auf der Flucht, finden meist nur tiber kurze Strecken und niedrig Gber dem Ge-
wasser oder der Vegetation

statt. Deshalb ist fiir das Teichhuhn keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos gegeben.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

V2: Ausbildung der Briicke Uber die Abens mit einer lichten Weite von 20,0 m. Die je etwa 8 m breiten
Bermen unter der Briicke beidseits des Bachlaufes werden als belebte Bodenzonen naturnah gestal-
tet.

V3 Die Baufeldfreimachung erfolgt auRRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang September und Ende

Marz um zu vermeiden, dass sich Brutpaare im Bereich des Baufeldes ansiedeln und Gelege oder
Jungvdgel beim Baubetrieb geschadigt werden.

Totungsverbot ist erfullt: [ ]ja X nein

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014
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Anspruchsvolle Waldarten
(Hohltaube und Schwarzspecht)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Hohltaube: RLD:- RLBy:V Art im UG: [X] nachgewiesen ] méglich
Schwarzspecht:  RLD:- RLBy:V Artim UG: [X] nachgewiesen (] méglich
Status beider Arten: mdglicher Brutvogel
Der Schwarzspecht kommt in ganz Bayern vorzugsweise in grofien Waldgebieten vor, kann aber auch mehrere
voneinander isolierte kleinere Waldstlicke besiedeln. Als Brutbaum wird die Buche eindeutig bevorzugt. Die
Nahrungssuche erfolgt an vermodernden Baumstiimpfen und an Baumen. Die Hohltaube ist in Bayern spérlicher
Brutvogel in groRen zusammenhéngenden Waldern, wo sie meist in Schwarzspechthéhlen briitet. Sie weist in
Siidbayern nur eine sehr liickige Verbreitung auf und ist im Naturraum ,Tertidrhtigelland und Schotterplatten” als
gefahrdet eingestuft.
Lokale Population:
Die beiden Arten wurden in dem grofRen Waldgebiet ,Tannet* nachgewiesen. Fir den Schwarzspecht stellt das
.rannet den Gesamtlebensraum dar. Die Hohltaube nutzt zur Nahrungssuche auch die umgebenden
Freiflachen. Der Schwarzspecht kommt im Tertidren Higelland in gréBeren Waldern regelméaRig vor. Die
Hohltaube gilt im Tertidren Hiigelland als eher selten und fehlt hier auch teilweise in geeigneten Waldern.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X gut (B): Schwarzspecht [X] mittel - schlecht (C): Hohltaube

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz

1 -3 u. 5 BNatSchG

Schédigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Schwarzspechtes und Hohltaube wéren im Bereich der
Trassenfiinrung am Rande des Waldgebietes ,Tannet* denkbar. Es wurden bei der Héhlenbaumkartierung im
Winter 2012/2013 aber keine Schwarzspechthéhlen im Rodungsbereich gefunden. Eine direkte Betroffenheit
eines Revierzentrums ist daher nicht gegeben. Héchstvorsorglich wird die Rodung des Waldrandes in den
Wintermonaten durchgefiihrt. So wird vermieden, dass sich vor Baubeginn ein bisher nicht dort britendes
Vogelpaar ansiedelt. Mit den zu rodenden und durchschnittenen Waldbereichen gehen ca. 0,43 ha Lebensraum
beider Arten durch Uberbauung und Abtrennung vom zusammenhingenden Waldgebiet als Lebensraum
verloren. Gemessen an der GesamtgroRe des Waldgebietes von iiber 200 ha und ReviergréRen von mind. 80
ha z.B. beim Schwarzspecht ist der Lebensraumverlust aber sehr gering. Die &kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

V3 Rodung der Gehdlze im Winter zwischen Oktober und Februar um zu vermeiden, dass Bruten im
Baufeld begonnen und die dann als Fortpflanzungsstétte geschadigt wirden.

] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot st erfilllt: [ ]ja X nein

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014
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Anspruchsvolle Waldarten
(Hohltaube und Schwarzspecht)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Schwarzspecht und Hohltaube gelten als Vogelarten mit mittlerer Larmempfindlichkeit (BMVBS 2010). Bei Stra-
Ren unter 10.000 Fahrzeugen/Tag ist die Reduktion der Besiedlung aufgrund von stralRenbedingten Stérungen
der Arten Schwarzspecht und Hohltaube im Wesentlichen auf die ersten 100 m beschrankt (BMVBS 2010). In
weiter entfernten Bereichen werden annahernd normale Siedlungsdichten erreicht. Es ist eine Abnahme der Habi-
tateignung von 20% bis 100 m vom Fahrbahnrand zu erwarten (BMVBS 2010). Somit sind von dem Waldgebiet
.rannet* und dem Wald stidostlich der Schimmelkapelle ca. 1,89 ha betroffen. Der rechnerisch ermittelte effektive
Lebensraumverlust durch Stdrung umfasst also hochstens 0,38 Hektar. Aufgrund der groRen unmittelbar angren-
zenden Lebensrdume der beiden Arten — das ,Tannet" hat eine FlachengroRe von (iber 200 ha — und der grol3en
ReviergroRen von z.B. mind. 80 ha beim Schwarzspecht, sind keine signifikanten Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand beider Arten durch Stérungen zu erwarten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich
] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfilllt: Clja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u.
5 BNatSchG

Das Risiko der Tétung von Vogelarten dieser Gruppe erhdht sich nicht signifikant. Beide Arten meiden aufgrund
ihrer groen Fluchtdistanz Stralen und sind dadurch kaum durch den Verkehr in der Bau- und Betriebsphase
gefahrdet.

] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.3 saP

Verlegung bei Enzelhausen

Staatliches Bauamt Freising Seite 40 von 59

Feststellungsentwurf

5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulas-
sung des Vorhabens nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemall 8 45 Abs. 7 BNatSchG kodnnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der Européischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnah-
men zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob die naturschutzfachliche Ausnahmevo-
raussetzung fir die betroffenen Arten erfillt ist, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die
Durchfiihrung des Vorhabens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des ginstigen
Erhaltungszustandes fuhrt bzw. dass sich der jetzige unginstige Erhaltungszustand im
Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die ausfuhrlichen
Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 4 Bezug genommen.

Die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fur zwei Tierarten der FFH-Richtlinie erfillt.
In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 5: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie

Artname Verbotstatbe- aktueller Erhal- Auswirkung auf den Erhaltungszu-
stande tungszustand stand der Art
deutsch wissen- | 844 Abs. 1i.V.m. |lokal |biogeo- auf lokaler in der biogeogra-
schaftlich | Abs. 5 BNatSchG graphische Ebene phischen Region
Region
KBR
Haselmaus Muscardinus | Totungsverbot C ? Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
avellanarius Verschlechterung | Verschlechterung
Zaun- Lacerta Totungsverbot B Ul Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
eidechse agilis Verschlechterung | Verschlechterung

Erhaltungszustand der lokalen Population:

A hervorragender Erhaltungszustand, B guter Erhaltungszustand, C mittlerer - schlechter Erhaltungszustand,

? unbekannt

EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region

FV glinstig (favourable), U1 unglnstig - unzureichend (unfavourable — inadequate), U2 ungunstig —
schlecht (unfavourable — bad), XX unbekannt

Alternativenprifung nach § 45 Abs. 7 Satz 2

Im Vorfeld wurden vier moégliche Varianten gepriift (vgl. Planungsraumanalyse und spezielle
artenschutzrechtliche Vorabschatzung, GRUNPLAN 2012 sowie Kap. 3 Unterlage 1). Die spezi-
elle artenschutzrechtliche Vorabschatzung beriicksichtigte hierbei jedoch noch nicht die Ande-
rungen der Gesetzeslage, die sich hinsichtlich baubedingter Tétungen mit dem ,Freiberg-
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Urteil“ (Urteil des BVerwG vom 14.07.2011, Az. 9A 12/10, Ortsumgehung Freiberg) ergaben.
Daher muss im Folgenden erneut auf die Alternativenpriifung eingegangen werden.

Neben der schlief3lich ausgewdahlten und im Zuge der vorliegenden saP bearbeiteten Variante
1b (Wahltrasse) standen die drei folgenden Varianten zur Diskussion:

Die Variante la quert die Abens am sidlichsten der vier zueinander im Vergleich stehenden
Varianten. Diese Variante steigt unmittelbar in den Hangbereich hinein an und durchschneidet
den dort befindlichen Waldbestand. Im Anschluss daran werden ein Trockental sowie struktur-
reiche Hange sidostlich von Enzelhausen gequert.

Die Variante 1c verlauft im Abenstal, quert den Bach und schliel3t im Bereich des Baudenk-
mals Schimmelkapelle an die bestehende B 301 an. Durch den Bau eines neuen StralRenkor-
pers werden fir diese Variante im Bereich der Kapelle aufwendige MaRnahmen, wie der Bau
von Stitzflachen, notwendig sein.

Die Variante 1d verlauft ebenfalls im Abenstal, umgeht jedoch die Schimmelkapelle im Tal
und bindet erst nordlich dieser an den Bestand der B 301 an. Dies hat zur Folge, dass im Be-
reich der Kapelle keine zuséatzlichen Malinahmen ergriffen werden mussen.

Zauneidechse:

Die Variante 1a greift genau wie die Wahltrasse in den Lebensraum der Zauneidechse ein
und ist daher in ihren Auswirkungen auf die Zauneidechse gleich zu bewerten. Das Tétungs-
verbot wéare damit ebenfalls erfllt.

Die Varianten 1c und 1d greifen nicht in Lebensraume der Zauneidechse ein. Dadurch wiirde
das To6tungsverbot bei der Zauneidechse nicht erfullt. Beide Varianten wurden im Zuge der
Vorplanungen hinsichtlich der raumstrukturellen Wirkungen, der verkehrlichen Beurteilung,
der entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung sowie hinsichtlich der Umweltvertrag-
lichkeit geprift. Raumstrukturell entsteht bei diesen beiden Varianten durch die ortsnahe
Trassenfuhrung ein Eingriff in die bestehende Bebauung. Sie wiirden verkehrlich eine Trenn-
wirkung fur den Ort Enzelhausen hervorrufen. Bei Variante 1¢ kénnte zudem der Unfall-
schwerpunkt auf Grund der unibersichtlichen Kuppe im Bereich der Schimmelkapelle nicht
vermieden, sondern nur durch aufwendige bauliche MalRnahmen entschéarft werden. Auch
sicherheitstechnisch sind die Varianten 1c und 1d hinsichtlich der Knotenpunktgestaltung
schwieriger einzustufen, da diese weiterhin durch einen Teil der Ortschaft fihren. Insgesamt
sind daher die Varianten 1c und 1d nicht als zumutbare Alternativen zu beurteilen, die den
Vorhabenszweck erfillen wirden (vgl. Unterlage 1, Kap. 3.3).

Haselmaus:

Die Variante 1a ist bezuglich ihrer Auswirkungen auf die Haselmaus als deutlich schlechter zu
beurteilen als die Wahltrasse. Die Wahltrasse tangiert den Wald nur am Rande. Dadurch ist
der Lebensraumverlust fur die Haselmaus, bezogen auf die GesamtgroRe des Waldes, ver-
nachlassigbar klein. Die Variante 1a trennt ein deutlich gré3eres Stiick des Waldes ab. Dieses
isolierte Waldstlick selbst ist in Zukunft zu klein als Lebensraum fir eine eigenstandige Popu-
lation der Haselmaus und geht somit als Haselmaus-Lebensraum ganzlich verloren.

Die Varianten 1c und 1d greifen nicht in den Wald ein. Dadurch wiirde das Tétungsverbot bei
der Haselmaus nicht erfullt. Diese beiden Varianten stellen aber keine zumutbaren Alternati-
ven dar, die den Vorhabenszweck zu erflllen wiirden (siehe oben bei Zauneidechse).

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.3 saP
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 42 von 59

6 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen der vorliegenden saP wurden alle prifungsrelevanten Artengruppen abgehandelt.
Im Geléande wurden Daten zu den Gruppen Flederméause, Vogel, Reptilien, Amphibien, Tag-
falter (Wiesenknopf-Ameisenblaulinge), Libellen (FlieRgewésserarten) und Heuschrecken
erhoben.

Hinsichtlich der Flederm&use ist bei Durchfiihrung der VermeidungsmalRnahmen (V1) nicht
mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG zu rechnen.

Von den prufungsrelevanten weiteren Séugetierarten wurden Biber und Haselmaus als (po-
tenziell) im Gebiet vorkommend eingestuft. Aus der Gruppe der Reptilien kommt die Zau-
neidechse vor.

Beim Biber werden Tatbestande 8§ 44 BNatSchG durch die ausreichend weit auszubildende
Abensbriicke (lichte Weite 20 m) vermieden (V2).

Bei der Zauneidechse kann der Verlust betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch
die MalRnahme CEF1 vorgezogen ausgeglichen werden, so dass die Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt und gegen das Scha-
digungsverbot nicht versto3en wird. Da baubedingte Totungen aber trotz der vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen (V4) nicht vermeidbar sind, ist das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 aber einschlagig. Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach
8 45 Abs. 7 Satz 2 sind gegeben: Es ist keine zumutbare Alternative gegeben, die keine Aus-
nahme fur die Zauneidechse erforderlich machen wirde. Der gute Erhaltungszustand der lo-
kalen Populationen verschlechtert sich unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und CEF-
MaRnahme nicht.

Bei der Haselmaus muss wegen mangelnder Kenntnis Uber ein tatsachliches Vorkommen
von einem maoglichen Eintreten baubedingter Tétungen an Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
ausgegangen werden. Vermeidungsmalnahmen sind nicht méglich.

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 Satz 2 sind
auch hier gegeben: Die Alternativenpriifung ergab, dass Variante 1la als zumutbare Alternati-
ve in ihren Auswirkungen auf die Art nicht gunstiger ist. Fur die Haselmaus verschlechtert sich
der Erhaltungszustand der lokalen Populationen infolge des Vorhabens nicht.

Von den 73 (potenziell) vorkommenden Vogelarten wurden 20 Arten als prifungsrelevant ein-
gestuft. Bei Einhaltung der VermeidungsmafRnahmen (V2, V3) sind die Verbote des § 44
BNatSchG nicht einschlagig.

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.3 saP
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 43 von 59

Literatur

ARMANN, O. DROBNY, M. & A. BEUTLER (1993): Zur Situation der Schlingnatter (Coronella aus-
triaca, Laurenti 1768) in Sudbayern. Mertensiella 3: 83-90.

BALZER, S., SCHRODER, E. & A. SSYMANK (2004): Ergdnzung der Anhéange zur FFH-Richtlinie
auf Grund der EU-Osterweiterung; Natur und Landschaft 79/4; S. 145 - 151

BAUER, H. G. & P. BERTHOLD (1996): Die Brutvdgel Mitteleuropas: Bestand und Geféahrdung;
Aula-Verlag, Wiesbaden

BAUER, H.-G., P. BERTHOLD, P. BOYE, W. KNIEF, P. SUDBECK & K. WITT (2003): Rote Liste der
Brutvdgel Deutschlands, 3. Uberarbeitete Fassung Berichte zum Vogelschutz, Heft Nr. 39:
13-60

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (LFU) UND ARBEITSGEMEINSCHAFT BAYERI-
SCHER ENTOMOLOGEN E.V. (ABE) (HRSG., 2007): Arbeitsatlas Tagfalter in Bayern

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (LFU) UND BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN
(2009): Die aktuellen Verbreitungskarten der Libellen in Bayern http://www.bund-
naturschutz.de/uploads/media/Fundorte-Libellen-stand12.09.pdf

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ; (HRSG., 2003): Rote Liste gefahrdeter Tierar-
ten in Bayern, Schrr. BayLfU 166

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2007): Gebietsdaten Natura 2000

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2009): Biber in Bayern. Biologie und Management.
Augsburg, 48 S., www.Ifu.bayern.de.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2013): Arteninformationen, http://www.lfu.bayern.
de/natur/sap/arteninformationen/

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2012): Artenschutzkartierung Bayern: Verbrei-
tung der Amphibienarten in Bayern (Quadranten-Raster), Stand 1.11.2012:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/daten/arten-schutzkartierung/amphibienkartierung/index.htm
und http://lwww.Ifu.bayern.de/natur/artenschutzkartierung/reptiliendaten/index.htm

BEzzEL, E. (1985): Kompendium der Vogel Mitteleuropas, Band 1 Nichtsingvogel — Wiesba-
den, Aula Verlag, 792 S.

BEzzEL, E. (1993): Kompendium der Vogel Mitteleuropas, Band 2 Passeres. - Wiesbaden,
Aula Verlag, 766 S.

BEzzEL, E.; GEIERSBERGER, |.; Lossow, G. V. & PFEIFFER, R. (2005): Brutvbgel in Bayern,
Verbreitung 1996 bis 1999, Verlag Eugen Ulmer, 555 S.

BLANKE, I. (1999): Erfassung und Lebensweise der Zauneidechse (Lacerta agilis) an Bahnan-
lagen, Zeitschrift fir Feldherpetologie 6: 147 - 158

BLANKE, INA (2010): Die Zauneidechse - Zeitschrift fir Feldherpetologie, Beiheft 7, 160 S.

BUTTNER, |., DENK, M., HERRMANN, M., HUPE, K., KLAR, N., MOLICH, T., MULLER, F., RAIMER, F.,
TRINZEN, M. (2005): Verbreitung der Wildkatze in Deutschland. In: Symposium on the Biology
and Conservation of the European Wildcat (Felis silvestris silvestris). Fischbach, Germany

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2007): Nationaler Bericht 2007 gemald FFH-Richtlinie; Erhal-
tungszustande der Arten nach Anhang I, IV und V in der kontinentalen Region

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2007): Verbreitungskarten der FFH-Arten: www.bfn.de

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009): Rote Liste gefédhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands, Bd. 1: Wirbeltiere, Naturschutz und biologische Vielfalt H. 70 (1), 386 S.

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.3 saP
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 44 von 59

BMVBS (BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG, ABTEILUNG STRA-
RENBAU 2010): Arbeitshilfe Végel und StralRenverkehr; Ergebnis des Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhabens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Ver-
meidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna“ der Bundesan-
stalt fir StraRenwesen

BUSSLER, H. (2006): Liste der streng geschiitzten Arten Bayerns Artenliste Fauna (halbsyste-
matisch): Teil Kafer. - Unveroff. Liste i. A. der Regierung von Niederbayern.

DOERPINGHAUS, A., EICHEN, C., GUNNEMANN, H., LEOPOLD, P., NEUKIRCHEN, M., PETERMANN,
J. UND SCHRODER, E. (BEARB.) (2005): Methoden zur Erfassung von Arten der Anhange IV
und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Naturschutz und Biologische Vielfalt 20, 449 S.

EBERT, G. (HRsSG.; 1994): Die Schmetterlinge Baden-Wirttembergs Band 4, Nachtfalter 1l
(Bombycidae, Endromidae, Lasiocampidae, Lemoniidae, Saturniidae, Sphingidae, Drepa-
nidae, Notodontidae, Dilobidae, Lymantriidae, Ctenuchidae, Nolidae), Ulmer Verlag

ENGL M. (2000): Kartierung ausgewdahlter Amphibienarten im Landkreis Kelheim; unveroff.
Gutachten im Auftrag des Landschaftspflegeverbandes VOF

FALTIN, I. (1988): Untersuchungen zur Verbreitung der Schlafméuse (Gliridae) in Bayern,
Schrr. Bayer. LfU, 81, 7-15

GLANDT, D. UND W. BISCHOFF (HRSG., 1988): Biologie und Schutz der Zauneidechse (Lacerta
agilis), Mertensiella, Bonn, 1, S. 146 — 166

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. N. (Hrsg., 1985 ff.): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. 17 Bande
in 23 Teilen. (2. und 3. Aufl.), Aula-Verlag, Wiesbaden.

GUNTHER, R. (HRSG.,1996): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands, Gustav Fischer Ver-
lag, Jena

HECKES, U. & H.-J. GRUBER (2003): Verbreitung und Bestandssituation der Wechselkrote
(Bufo viridis LAURENTI, 1768) in Bayern, Mertensiella 14, S. 130 — 146

JUSKAITIS R. & S. BUCHNER (2010): Die Haselmaus. - Die Neue Brehm-Biicherei Bd. 670,
Westarp Wissenschaften - Hohenwarsleben

KLAR, N. (2009): Anwendung eines Habitatmodells fur die Wildkatze im Freistaat Bayern, Ab-
schlussbericht im Auftrag der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF)

KoLBECK, H. (2006): Kommentierte Liste der streng geschiitzten Nachtfalterarten Niederbay-
erns. - Unver6ff. Liste i. A. der Regierung von Niederbayern.

KRAFT, R. (2008): Mause und Spitzmause in Bayern, Verbreitung, Lebensraum, Bestandssi-
tuation, Verlag Eugen Ulmer, 111 S.

KUHN, K. UND K. BURBACH (1998): Libellen in Bayern, Verlag E. Ulmer, 333 S.

LEUNER, E.; KLEIN, M.; BOHL, E.; JUNGBLUTH, J. H.; GERBER, J. & K. GROH (2000): Ergebnisse
der Artenkartierungen in den FlieRgewassern Bayerns - Fische, Krebse, Muscheln. - Hrsg.
Bayer. Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten.

FGSV, FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN, ARBEITSGRUPPE
STRARENENTWURF (2008): Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernet-
zung von Lebensraumen ans Stral3en (MAQ). Ausgabe 2008, FGSV Verlag, Kdln, 48 S.

MAYER, R. & H. ScHMID (in Vorb.): Die Haselmaus in Stadt und Landkreis Regensburg, Ab-
schlussbericht eines ,Bayerns-Ureinwohner-Projektes” im Auftrag des Landschaftspflegever-
bandes Regensburg

MESCHEDE, A. & B.-U. RUDOLPH (2004): Fledermause in Bayern, Verlag Eugen Ulmer, 411 S.

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.3 saP
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 45 von 59

OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN (2006): Vorlaufige
Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung (saP). MS v. 27.10.2006; Gz. [ID2-4022.2-001/05)

Anlagel: Beispieltexte fir die naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung (saP)

Anlage 2: Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes

Anlage 3: Entscheidungsbaum zur Priifung des speziellen Artenschutzrechts

ANLAGE 4: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

PETERSEN, B. ET AL. (BEARB., 2003): Das europdaische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 1 : Pflanzen
und Wirbellose: Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, 69/1

PETERSEN, B. ET AL. (BEARB., 2004): Das europdaische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 2 : Wirbeltiere.
Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz, 69/2

PETERSEN, B. ET AL. (BEARB., 2006): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000.
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Band 3: Arten der
EUOsterweiterung, Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz, 69/1

SACHTELEBEN, J., C. SIMLACHER, T. KELLER, B.-U. RUDOLPH, K. RUFF UND B. SCHAFFLER
(2010): Verbreitung des Fischotters in Bayern — Status Quo, ANLiegen Natur 34, S 3 - 8

SCHLUMPRECHT, H. & G. WAEBER (2003): Heuschrecken in Bayern, Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart, 480 S.

SCHMID, H. (2012): Monitoring ausgewahlter Amphibienarten im Landkreis Kelheim 2011
(Kammmolch, Gelbbauchunke, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Wechselkrote, Laubfrosch,
Springfrosch); unver6f. Gutachten im Auftrag des Landschaftspflegeverbandes Kelheim
(V6F)

SCHONFELDER, P. & A. BRESINSKY (1990): Verbreitungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen
Bayerns, Verlag Eugen Ulmer, 752 S.

SSYMANK, A., U. HAUKE, C. RUCKRIEM & E. SCHRODER (BEARB., 1998): Das europaische
Schutzgebietssystem NATURA 2000; BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie, Schriftenr. Landschaftspfl. u. Naturschutz,
H. 53

VOLKL, W. & D. KASEWIETER (2003): Die Schlingnatter ein heimlicher Jager; Laurenti Verlag,
Bielefeld, 151 S.

VOLKL, W. (2010): Untersuchungen zur Schlingnatter im Donau- und Altmihltal im Landkreis
Kelheim, Unvertff. Gutachten im Auftrag des Landschaftspflegeverbandes VOF

ZAHNER, V., M. SCHMIDBAUER, G. SCHWAB. 2005. Der Biber - die Rickkehr der Burgherren.
Buch- und Kunst-Verlag Oberpfalz, Amberg. 136 S.

ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAYERNS (2013): Botanischer Informati-
onsknoten Bayern: http//:www.bayernflora.de

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.3 saP
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 46 von 59

Gesetze, Richtlinien und Verordnungen

BAYERISCHES NATURSCHUTZGESETZ — BAYNATSCHG (1998). Gesetz Uber den Schutz der Na-
tur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26.07.2005

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (2010): Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, In Kraft getreten am 1.3.2010.

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1979): Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.
April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Amtsblatt der Européischen Ge-
meinschaften, Reihe L 103: 1-6; zuletzt geandert durch die Beitrittsakte Tschechische Re-
publik etc. am 23.09.2003

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen. Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Reihe L 206: 7-50 (zuletzt geandert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates am
31.10.2003)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION (1992): Richtlinie 92/67/EG des Rates vom 27. Oktober
1997 Anpassung der Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen an den technischen
und wissenschaftlichen Fortschritt. Amtsblatt d. Europaischen Gemeinschaften, Reihe L 305:
42-65

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION (1997): Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9.
Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels, Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Reihe
L61:1, Nr. L 100: 72, Nr. L 298:70, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1322/2005
der Kommission vom 09.08.2005

OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN (2007): Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP), IMS v. 08.01.2008

Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. - Amtsblatt Nr. L 305/42
vom 08.11.1997

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.3 saP
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 47 von 59

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt gepriften Tabellen beinhalten alle in

Bayern noch aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

- Brutvogelarten in Bayern nach dem Brutvogelatlas (Bezzel et al. 2005: S. 33ff; Erhe-
bungszeitraum 1996-1999; ohne Irrgaste und Zoofliichtlinge

- restlichen, nach BNatSchG streng geschitzten Arten.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste und nicht autochthone Arten sind in den
Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich zu pri-
fende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst,
die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelméaRige
Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nachvollzieh-
barkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fir die Abstimmung mit
den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen jedoch in geeigne-
ter Form in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

N:  Artim GroRnaturraum der Roten Liste Bayern
X = vorkommend oder keine Angaben in der Roten Liste vorhanden (k.A.)
0 = ausgestorben/verschollen/nicht vorkommend

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
fur Liste B, V6gel: Vogelarten "im Gebiet nicht britend/nicht vorkommend", wenn Brutnachweise/ Vorkom-
mensnachweise nach dem Brutvogelatlas Bayern im Wirkraum und auch in den benachbarten TK25-
Quadranten nicht gegeben sind [0]

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-Grobfilter nach z.B.
Moore, Walder, Gewasser)
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben méglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbesténde ausgeldst werden
kdnnen
0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestdnde ausgeltst werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungeféahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-relevant identifiziert und
kénnen damit von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen werden.
Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prufung mit Schritt 2 fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschliel3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bay-
ern nicht unwahrscheinlich

X ja

0 nein

fur Liste B, Végel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, wenn Status fiir die relevanten TK25-

Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise britend, C = wahrscheinlich britend, D = sicher brutend];

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP
zugrunde gelegt.

Fur alle tGbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP dagegen ent-
behrlich.

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanz-
prafung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprufen.

Weitere Abkirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
flr Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003)
Kategorien
Ausgestorben oder verschollen
VVom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar
Arten der Vorwarnliste

< OO wWwNPEF O

fur Gefal3pflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)
Kategorien

00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféahrdet)

Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

U< T IO WNPFRO
Py

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fur Tiere (ohne Vdgel): BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
flr Vogel: BAUER ET AL. (2002)
fur GefalRpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)
fur Flechten: WIRTH ET AL. (1996)

sg: streng geschutzte Art nach §10 Abs.2 Ziff.11 BNatSchG
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S, O....  regionalisierter Rote-Liste-Status fir Tiere in Bayern:
Kategorien
S Frankisches Schichtstufenland (SL)
O  Ostbayerisches Grundgebirge (OG)
T Tertidrhuigelland und Schotterplatten (T/S)
A Alpen und Alpenvorland (A/Av)
zusétzliche Kategorien:
- im Naturraum nicht vorkommend
* im Naturraum ungeféhrdet
S,P regionalisierter Rote-Liste-Status fur Pflanzen in Bayern:
Regionen
S Region Spessart-Rhén
P Region Mainfrankische Platten
K Region Keuper-Lias-Land
J Region Jura
(0] Region Ostbayerisches Grenzgebirge
H Region Molassehigelland
M Region Moranengurtel
A Region Alpen
Hab: Legende der Lebensraumbezeichnungen
Saugetiere
G = Gewasser S = Siedlungsbereich K = Kulturlandschaft
W = Wald LW = Laubwald WR= Waldrand
Amphibien, Reptilien
AM = Alpine Morédnengebiete M = Moore F = Feuchtgebiete
S = Sandgebiete G = Gewasser SB = Steinbriiche
GN = Gewassernahe WR= Waldrand H = Hecken, Geblsche
W = Wald HG = Hochgebirge L = Lehmgebiete
TS = Trockenstandorte, Felsen
Fische
G-F= Fluss
Libellen
B = Bache, Graben und KG = Kleingewéasser HM = Hoch-, Zwischenmoore
Flusse
T = Teiche und Weiher Q = Quellen S = Seen
Heuschrecken
A = alpine Lebensraume K = Kiesbanke F = Feuchtgebiete
T = Trockengebiete
Schmetterlinge
F = Feuchthabitat Fw = Feuchtwiese Fg = Quellflur
T = Trockengebiete Wr = Waldrand W = Wald
M = Magerrasen O = offene Geléndestrukturen
Kéafer, Netzflugler
B = Brachland WL = Laubwald F = Feuchtgebiete
VG = vegetationsarme Ufer St = stehende Gewasser W = Walder, Gehdlze
M = Mager-, Trocken V = vegetationsarme Rohbdden
standorte P = Parkanlage, Baumgruppe
Spinnen, Krebse, Muscheln
F = FlieRgewasser L = Sumpfe Fg = Feuchtgebiete
P = pflanzenreiche Gewéds- G-B= Gewasser Bach tG = tempordre Gewasser
ser
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M = Mager-, Trockenstandorte

Pflanzen
FH = Hochmoor

MS = Sand-Magerrasen

GS = Stillgewasser
WL = Laubwald
MF = Felsflur

MK = Kalk-Magerrasen FN
FQ = Quellmoor WA
WK = Kiefern-Trockenwald XH

LA = Ackergebiete
MB = bodensaurer Magerra-

sen

Tab. 6: Abschichtungstabelle
A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie: Tierarten:

Niedermoor
Auwald
Hohle
WR= Rinde auf Laubbaumen
GU = Stillgewasser, Ufer-
bereich

N[V |L|E NW|PO | |Art Art RLB |RLD |sg A Hab
Flederméause
X | X | X ]| X]O| X [|Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 | x 3] WGS
X | O Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 3 | x G W
X[ X[ X | XX Braunes Langohr Plecotus auritus - V | x W S K
X | X | X | X]O| X [|Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 V | x R KS
X | X | X | X}]O| X [|Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 3 | x 3] wskK
X | X | X|X|]O| X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X 1 SK
X | X | X |X] O] X ||GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 2 | x G|SWKG
(0] Grof3e Hufeisennase Rhinolophus 1 1 |x - K'S
ferrumequinum
X| X | X|[X]X Grol3es Mausohr Myotis myotis \Y 3 | x \Y WS
X | X | X |X] O] X |[Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - 3 | x KSWG
(0] Kleine Hufeisennase Rhinolophus hippo- 1 1 |x 1] KSwW
sideros
X Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 G | X 1 W
X | O Mopsfledermaus Barbastella barbastel-| 2 1 |x G| WKS
lus
X | O Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus| D D | x D] SKW
X | X | X ]| X]O| X [|Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 2 | x 3] KSW
XX | X | XX Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 G | X 3 WG
X[ X[ X | XX Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X GW
X | O Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X - S
X | O Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 |x 2|SKWG
X | X | X|X]O]| X [|Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor 2 G | x 2] GKS
X[ X|X]|O Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- - - X S K
lus
Saugetiere ohne Flederméause
(0] Baumschléfer Dryomys nitedula R 2 | x R W
XX | X[ X]X Biber Castor fiber - 3 | x G
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N |V |L|EJNW|PO | |Art Art RLB |RLD |sg A Hab
o Birkenmaus Sicista betulina G 2 | x G| WWRK
o Feldhamster Cricetus cricetus 2 2 | x - K
o Fischotter Lutra lutra 1 1 |x 0 G
X | X|X]|X]O| X ||[Haselmaus Muscardinus avella- - V | x w
narius
(0] Luchs Lynx lynx 1 2 | x 1 w
o Wildkatze Felis silvestris 1 2 | x 0 W
Kriechtiere
X | O Askulapnatter Elaphe longissima 1 1 |x 2| wTs
X |0 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 [x 0] GGN
krote
o} Mauereidechse Podarcis muralis 1 2 | x 1 TS
X | O Schlingnatter Coronella austriaca 2 2 | x 2 TS
(0] Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 |x - TS
X| X | X|[X]X Zauneidechse Lacerta agilis \Y 3 | x V |TSHWR
S
Lurche
(0] Alpenkammmolch Triturus carnifex D 1 |x Dl GAM
(0] Alpensalamander Salamandra atra - R [ x W HG
(0] Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 | x - |GGNSB
X | X]O Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 | x 21 GSBW
X|X|O Kammmolch Triturus cristatus 2 3 | x 2 GGNW
X|X|O Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae D G | x D] GWM
X110 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 2 | x - GS
X|X|O Kreuzkrote Bufo calamita 2 3 | x 1|GSSBL
X | X|O Laubfrosch Hyla arborea 2 2 | x 3] GGNH
WR F
X110 Moorfrosch Rana arvalis 1 2 |x 0] GMF
X|X|O Springfrosch Rana dalmatina 3 3 | X V] GWF
X|X|O Wechselkrote Bufo viridis 1 2 | x 1 GSL
Fische
X | O Donaukaulbarsch Gymnocephalus D R | x G-F
baloni
Libellen
X | O Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G G |x - B, S
X | O Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons | 1 1 |x 1]T,S, HM
X | O Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis | 1 1 |x 1 T,S,

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid

Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg

Verlegung bei Enzelhausen

Staatliches Bauamt Freising

Unterlage 19.3

Feststellungsentwurf

saP

Seite 52 von 59

N |V |L]|EJINW[PO]||Art Art RLB [RLD |sg A Hab
X |0 GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectora- | 1 2 | x 1 HM, T
lis
X | O Grune Keiljungfer, Griine  |Ophiogomphus ceci- 2 2 | x 1 B
Flussjungfer lia (O. serpentinus)
X | O Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca | 2 2 | x 2| T, HM,
(S. braueri) KG
Kéfer
(0] Grof3er Eichenbock, Ei- Cerambyx cerdo 1 1 |x WL P
chenheldbock
X | O Scharlachkéfer Cucujus cinnaberinus | R 1 |x WL
(0] Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 |x St
X|X|O Eremit Osmoderma eremita 2 2 |x WL P
(0] Alpenbock Rosalia alpina 2 2 | x WL
Tagfalter
X | O Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 |x 2| WrwWF
(0] Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 |x 1 Wr W
(0] Thymian-Ameisenbléauling |Glaucopsyche arion 3 2 | x 3 T
(Maculinea arion)
X | O Dunkler Wiesenknopf- Glaucopsyche nau- 3 3 |x 3 Fw
Ameisenblauling sithous (Maculinea
nausithous)
X | O Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius | 2 2 | x 2 Fw
Ameisenblauling (Maculinea teleius)
X | O Gelbringfalter Lopinga achine 2 1 |x 2 Wr W
(0] Flussampfer- Lycaena dispar - 2 | x - F
Dukatenfalter®
(0] Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 1 1 |x 1] FwFq
ter
(@] Apollo Parnassius apollo 2 1 |x 2 T
(0] Schwarzer Apollo Parnassius mnemo- 2 1 |x 2 Wr W
syne
Nachtfalter
(0] Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 |x -1 WRW
(0] Haarstrangwurzeleule Gortyna i lunata 1 1 |x - TWR
X | O Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpi- | V V | X - TW
na

% Art wurde in die Fassung 12/2007 neu eingefigt
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N |V |L|EJNW|PO | |Art Art RLB |[RLD |sg|S|O|T | A Hab
Schnecken
X|O Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 |[x]0|-|1]1 LP
X | O Gebénderte Kahnschne-  |Theodoxus transver- 1 1 |x]-]1|1]1 F
cke salis
Muscheln
X | O Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 [xJ1(|1|1]|1 F
Flussmuschel
GefaRpflanzen:
N[V |L]|E JNWPO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB|RLD|sg| S|P |K|J|O|H|M|A| Hab
X |0 Lilienblattrige Becherglo- | Adenophora liliifolia 1 1 |x 1 WA
cke
X |0 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 |x|]o|j0oj0|1|0|2]|2]|2 GS
) Braungriiner Streifenfarn | Asplenium adulterinum 2 2 | x 2 MF
) Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 |(x]1]00|1/|00{00{00|00 LA
) Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 |x 1 00 GS
X |0 Européischer Frauen- Cypripedium calceolus 313 |x|2|2|1]|3 213183 WL
schuh
) Boéhmischer Fransenen- | Gentianella bohemica 1 1 |x 1 MB
zian
X | O Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 | x 0 |00 2123 FN
(0] Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 |x]oj|1 MS
X |0 Liegendes Biichsenkraut | Lindernia procumbens 2 2 |x 0(2]|2 GU
X Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 |x 111|222 FN
O Froschkraut* Luronium natans 00| 2 |x 00 GU
(0] Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 |x 1 GU
Vergissmeinnicht
(0] Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 |x 1 MK WK
Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 | x 00|21 FN
) Bayerisches Federgras | Stipa pulcherrima ssp. 1 1 |x 1 MK
bavarica
o Préchtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum | R x|R R R MF
B Vogel
Brutvogelarten in Bayern 1996-1999 (nach Brutvogelatlas 2005)
N |V |L|EJNW|PO | |Art Art RLB|RLD|sg] S |O | T |A
(0] Alpenbraunelle Prunella collaris R R|-|-|-|-|R
(0] Alpendohle Pyrrhocorax graculus - - -

* Art wurde in die Fassung 12/2007 neu eingefiigt; einziger bayerischer Wuchsort in MTKQ 5938/3
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N |V |L|EJNW|PO| |Art Art RLB|RLD|sg| S TI[A
(0] Alpenschneehuhn Lagopus mutus 2 R |-1]- -2
X[ X|X]O Amsel Turdus merula - - |-
(0] Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 |X]1 0|1
X[ X|X]O Bachstelze Motacilla alba - - |-
X110 Bartmeise Panurus biarmicus - VvV |-
X | X | X | X]O| X [|Baumfalke Falco subbuteo \% 3 | X]|V V|V
X | X|O Baumpieper Anthus trivialis 3 V|-V 2|3
X | O Bekassine Gallinago gallinago 1 1 |X]1 1)1
(0] Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - | X
(0] Bergpieper Anthus spinoletta \% - -1 - - |V
X Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -13 3|1
X Bienenfresser Merops apiaster 2 R | X 201
X|X|O Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
X Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 |X]1 0|1
X | X|O Blasshuhn Fulica atra - - -
X|X|O Blaukehlchen Luscinia svecica \Y - | XV V2
X|X|X]|O Blaumeise Parus caeruleus - - -
X | X|O Bluthéanfling Carduelis cannabina 3 vV |-13 3|3
(0] Brachpieper Anthus campestris 1 2 [ X]1 - -
X 10O Brandgans Tadorna tadorna R - -1 - R | -
X|X]|O Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 1-12 1|2
X|X|X|O Buchfink Fringilla coelebs - - -
X[ X|X]|O Buntspecht Dendrocopos major - - -
X|X|O Dohle Corvus monedula \Y -1 -13 V|V
X|X|X]O Dorngrasmuicke Sylvia communis - - -
(0] Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 R | X]| - -2
X | O Drosselrohrsénger Acrocephalus arundi- 2 2 [ X]2 212
naceus
X[ X|X]|O Eichelh&her Garrulus glandarius - - -
(0] Eiderente Somateria mollissima RV |-]R - -
XX | X]| XX Eisvogel Alcedo atthis V|V |X]V 3|3
X[ X|X]|O Elster Pica pica - - -
X|X|X|O Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
X|X|X|O Jagdfasan Phasianus colchicus - - -
X | X | X]| X]O| X ||[Feldlerche Alauda arvensis 3|V ]-]3 V|3
X|X|X]|O Feldschwirl Locustella naevia - - -
X | X | X[ X} X Feldsperling Passer montanus \% V|-V V|V
(0] Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris 2 R | x| - -2
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N |V |L|EJNW|PO| |Art Art RLB|RLD|sg OlT|A
X|X|X]O Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -
(0] Fischadler® Pandion haliaetus 2 3 | x -1-10
X[ X|X]|O Fitis Phylloscopus trochilus - - -
X|X|O Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X 3|V|3
X110 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 V | x 0|1(1
X | O Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 1 |x 1111
X | X|O Gansesager Mergus merganser 2 3 |- 1122
X|X|X|O Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - -
X | X | X Gartengrasmiicke Sylvia borin - - -
X1 X]|O Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 V|- 313|383
X[ X|X]|O Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -
X[ X|X]|O Gelbspotter Hippolais icterina - - -
X[ X|X]|O Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -
X[ X|X]O Girlitz Serinus serinus - - |-
X | X | X | X]O]| X ||Goldammer Emberiza citrinella \Y - - *1V |3
X | O Grauammer Miliaria calandra 1 2 | x 1110
X | X Graugans Anser anser - - -
X|X|O Graureiher Ardea cinerea \% - - VIiV|V
X | X|X]|O Grauschnéapper Muscicapa striata - - -
X 10O Grauspecht Picus canus 3 V | X 32|V
X | X]O Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 2 | x 1(1])1
X|X|X]|O Grinfink Carduelis chloris - - |-
(0] Griinschenkel Tringa nebularia - - -
X | X | X | X Griinspecht Picus viridis V | V |x V| 3|V
X | X | X ]| X]O| X [|Habicht Accipiter gentilis 3 -l x V|3]|3
(0] Habichtskauz Strix uralensis 2 R | x 20 -1-
X | O Halsbandschnéapper Ficedula albicollis \Y 1 |x n{vi-
(0] Haselhuhn Bonasa bonasia \Y 2 |- V|0|V
(0] Haubenlerche Galerida cristata 1 2 | x 1(0] -
X|X|X]|O Haubenmeise Parus cristatus - - -
X | X|O Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X|X|X|O Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
X | X | X X Haussperling Passer domesticus - V|-
X|X|X]|O Heckenbraunelle Prunella modularis - - |-
X |0 Heidelerche Lullula arborea 1 3 | x 1110
X | X|O Hoéckerschwan Cygnus olor - - -

® Art wurde in die Fassung 11/2007 neu eingefigt

Dipl. Ing. (FH) Hartmut Schmid

Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg

Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising

Unterlage 19.3

Feststellungsentwurf

saP

Seite 56 von 59

N |V |L|EJNW|PO| |Art Art RLB|RLD|sg| S TI[A
X X| XX Hohltaube Columba oenas \Y - -1V 3|3
X | O Kanadagans Branta canadensis - - |-
(0] Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 R | x| |2
X[ X|X]O KernbeiBer Coccothraustes coc- - - |-
cothraustes
X|X|O Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 |x|2 211
X | X | X ]| X] O| X [|Klappergrasmicke Sylvia curruca \% - -1V 3|V
X[ X|X]|O Kleiber Sitta europaea - - -
X | O Kleines Sumpfhuhn Porzana parva 1 1 |x]O0 -
X | X]O Kleinspecht Dendrocopos minor \% - -1V V|V
X | X Knakente Anas querquedula 1 2 [x]1 1(1
X[ X|X]|O Kohlmeise Parus major - - -
X |0 Kolbenente Netta rufina 3 2 1-12 313
X |10 Kolkrabe Corvus corax - - -
X | O Kormoran Phalacrocorax carbo VIiVv]|-]lV V|V
X | O Kornweihe Circus cyaneus 1 1 |x]0 1|0
X | O Krickente Anas crecca 2 - -12 212
X | X | X | X]O| X [|Kuckuck Cuculus canorus V|V ]|-]V V|V
X110 Lachmowe Larus ridibundus - - -
X | O Loffelente Anas clypeata 3 - -13 3|3
o Mauerlaufer Tichodroma muraria R|R|-]- - IR
X1 X]|O Mauersegler Apus apus \Y V|-V V|V
XX | X|X]X Mausebussard Buteo buteo - - x
X | X[ X|X]X Mehlschwalbe Delichon urbicum V|V ]|-]V V|V
X|X|X]O Misteldrossel Turdus viscivorus - - -
X |0 Mittelmeermowe Larus michahellis 2 R|-]- 212
X|X|O Mittelspecht Dendrocopos medius VIV |x]V 211
X| X | X|O Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla - - -
X | O Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
X | O Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 2 (x| 1| -
X|X|X]|O Neuntéter Lanius collurio - - -
(0] Ortolan Emberiza hortulana 2 2 |x|2 -
X|X]|O Pirol Oriolus oriolus V|V ]|-]V 2|V
X | O Purpurreiher Ardea purpurea 1 2 |x|1 1|0
X|X|X]|O Rabenkréhe Corvus corone - - |-
X | O Raubwirger Lanius excubitor 1 1 |x]1 1(1
X | X[ X|X]X Rauchschwalbe Hirundo rustica V|V ]|-]V V|V
X | O RaufuBkauz Aegolius funereus \% - x|V 3|V
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N |V |L|EJNW|PO| |Art Art RLB|RLD|sg OlT|A
X | X | X ]| X]O| X [|[Rebhuhn Perdix perdix 3 2 |- 21210
X | X|O Reiherente Aythya fuligula - - -

(0] Ringdrossel Turdus torquatus \Y - - 21 -1V
X | X o Ringeltaube Columba palumbus - - |-

X|X|O Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -

X110 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 1 |x 1(1])1
X110 Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 V | x 1(1]3
X | X]O Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - | x 1(3]|1
X|X|X]|O Rotkehlchen Erithacus rubecula - - |-

X | O Rotmilan Milvus milvus 2 |V |Xx m{2]1
X | O Rotschenkel Tringa totanus 1 2 | x 11110
X | O Saatkrahe Corvus frugilegus \% - - -lV]2
X | O Schellente Bucephala clangula 2 - - 2122
X | O Schilfrohrséanger Acrocephalus schoenoba- | 1 2 | x 1122

enus

X Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - - 3121
X Schleiereule Tyto alba 2 - X 2121
X | X|O Schnatterente Anas strepera 3 - - 2132
(0] Schneesperling Montifringilla nivalis R R | - -1 -|R
X | X|X]|O Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -

X | O Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1|V |x 1(1])1
X | O Schwarzkehichen Saxicola torquata 3 - - |23
X | O Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 R | - IR|1
X | X|O Schwarzmilan Milvus migrans 3 - | x nmf{2i3
X[ X | X]|X]|X Schwarzspecht Dryocopus martius \% - | x V|V|V
X | O Schwarzstorch Ciconia nigra 3 3 | x 3111
o Seeadler Haliaetus albicilla

(0] Seidenreiher Egretta garzetta - - X

X | X | X Singdrossel Turdus philomelos - - |-

X[ X|X]|O Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus - - -

X | X | X ]| X]O| X [|Sperber Accipiter nisus - - x

(0] Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 -l x - - -
X |0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% - | X V|i2|V
X|X|X|O Star Sturnus vulgaris - - -

(0] Steinadler Aquila chrysaetos 2 2 | x -1 -2
(0] Steinkauz Athene noctua 1 2 | x 0(0|o0
(0] Steinrétel Monzicola saxatilis X

X |0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 2 |- 1111
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N |V |L|EJNW|PO| |Art Art RLB|RLD|sg TI[A
(0] Stelzenlaufer Himantopus himantopus - - x
X|X|X]|O Stieglitz Carduelis carduelis - - |-
X[ X|X]|O Stockente Anas platyrhynchos - - -
X | X|O StraBentaube Columba livia f. domestica | - - |-
X110 Sturmmoéwe Larus canus 2 - - -1 2
X[ X|X]|O Sumpfmeise Parus palustris - - -
X | X (0] Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris - - -
X | X]O Tafelente Aythya ferina - - -
X | O Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -
X|X|X|O Tannenmeise Parus ater - - -
XX | X]| XX Teichhuhn Gallinula chloropus V |V |x VYARY
X | X|O Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
X | O Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
X | O Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 |x 1(2
X| X | X[ X]X Turkentaube Streptopelia decaocto - V|-
XX | X[ X]X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
X | X|O Turteltaube Streptopelia turtur V |V |x 3| *
X | O Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 |x 1|0
X | X|O Uferschwalbe Riparia riparia V |V |x V2
X | O Uhu Bubo bubo 3 3 | x 1|3
X|X|X|O Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -
X | X|X]|X]O| X ||Wachtel Coturnix coturnix \Y - |- \ARY
X | O Wachtelkdnig Crex crex 1 2 | x 1(1
X|X|X]O Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - -
XX | X[ X]X Waldkauz Strix aluco - - | x
X|X|X]|O Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix - -] -
X | X | X|X]O]| X [|Waldohreule Asio otus \Y - X Vi3
X | O Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y - - V|V
X | O Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 -l x -
X | O Wanderfalke Falco peregrinus 3 3 | x 3| *
X110 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X | X]O Wasserralle Rallus aquaticus 2 - - 2|2
X|X|X]|O Weidenmeise Parus montanus - - |-
X | O Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 R | x -1 2
X |0 WeiRstorch Ciconia ciconia 3 3 | x 312
X | O Wendehals Jynx torquilla 3 3 | x 3|3
X | O Wespenbussard Pernis apivorus 3 - x Vi3
(0] Wiedehopf Upupa epops 1 1 |x 0|0
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N |V |L|E]INW|PO||Art Art RLB|RLD|sg] S |O | T [ A
X | O Wiesenpieper Anthus pratensis \% - -12| |2
X | X | X | X]O]| X [|Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 VI|-13|2|V]|1
X | O Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 (xp1|nmj1|0
X | X | X Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - -
X[ X|X]|O Zaunkdnig Troglodytes troglodytes - - -
X | O Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 2 [ xQ1)1|1|-
X[ X|X]|O Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -
(0] Zippammer Emberiza cia 1 1 [(x|1]-1]-1|-
(0] Zitronenzeisig, Carduelis citrinella \% - x)-]-]-|V
X | O Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 |x]J1|1)1|1
(0] Zwergschnapper Ficedula parva 2 - I x]JI|R|-]2
X | X|O Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - V|-
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