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1. Vorbemerkungen
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Staatliche Bauamt Freising, be-
absichtigt den Neubau der Umfahrung von Enzelhausen, einem Ortsteil der Gemeinde
Rudelzhausen. Die Gemeinde liegt im nordlichen Teil des Landkreises Freising.

Die B 301, die derzeit durch den Ortskern fuhrt, beginnt bei Abensberg in der Hallertau
und verlauft iber Mainburg bis Freising. Von Zolling bis Abensberg wird sie auch als
Deutsche HopfenstralRe bezeichnet.

Die derzeitige Situation des Streckenverlaufs ist sehr unzureichend. Im Entwurfsab-
schnitt befinden sich viele Einmiindungen, enge Kurven und eine duf3erst unibersicht-
liche Kuppe im Bereich der denkmalgeschutzten Schimmelkapelle. Zudem sind die
Bewohner derzeit den Larm- und Schadstoffbelastungen ungeschitzt ausgesetzt. Ein
zugiger Verkehrsfluss ist nicht méglich. Die Verkehrssicherheit ist fir alle Verkehrsteil-
nehmer als sehr kritisch einzustufen und wird durch hohe Unfallraten verdeutlicht.
Aufgrund der unzureichenden Verhaltnisse ist eine Verlegung der B 301 bei Enzelhau-
sen geplant.

Der Neubau der Umfahrung des Ortsgebietes ist dstlich von Enzelhausen geplant.
Hierzu ist aus Richtung Freising kommend ein Briickenbauwerk flur die Querung der
Abens und ein weiteres Bauwerk fuir den Geh- und Radweg und den Wirtschaftsweg
geplant. AuRerdem werden zwei plangleiche Anschliisse an die bestehende Bundes-
stralRe und ein weiterer héhengleicher Anschluss mit einem Feldweg erstellt. Im Zuge
der Neutrassierung wird die bestehende Bundesstral3e durch die Ortschaft zu einer
GemeindeverbindungsstralRe herabgestuft.

Durch den Neubau der Ostumfahrung Enzelhausen kommt es zu Flacheninanspruch-
nahmen und hohen Dammlagen unter anderem in der 6kologisch empfindlichen Aben-
saue. Die Trasse wird Zerschneidungswirkungen im Talraum und auf den Funktions-
bezug mit der 6stlich angrenzenden Hangleite entfalten. Zudem kommt es zur Inan-
spruchnahmen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten européarechtlich geschitzter Tier-
arten wie der Zauneidechse. Auch Tétungswirkungen kénnen bei der Zauneidechse
und der Haselmaus nicht vollstandig ausgeschlossen werden, so dass Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt sind.

Daher kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des
UVP-Gesetzes nicht von vorn herein ausgeschlossen werden. Infolge dessen wird das
Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen.

2. Beschreibung des Vorhabens

Die Lange der Neubaustrecke der Umfahrung Enzelhausen betragt 1,47 km. Sie be-
ginnt ca. 550 m sudlich von Enzelhausen, schwenkt von der bestehenden B 301 nach
Osten und quert die Abens bei Bau-km 0+365 mittels einer Briicke mit 20,0 m lichter
Weite (LW) und 4,20 m lichter Hohe (LH). Am Ostrand des Abenstales, bei Bau-km
0+486 wird die neue B 301 mittels einer weiteren Brucke (LW = 8,0 m, LH = 4,20 m)
Uber den Rad- und Feldweg tberfihrt. Danach verlauft die Trasse in der Hangleite,
durchschneidet den nérdlichsten Auslaufer des Tannet-Waldes. Weiter nordlich durch-
quert sie ein Trockental mit anschlieRendem Steilhang in etwa 50 m Entfernung von
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den ostlichsten Hofen Enzelhausens. Nérdlich des Steilhanges schwenkt die Umfah-
rung Uber Ackerflachen wieder auf die bestehende B 301 ein und endet schlieBlich am
Gewerbegebiet Kronthal. Die héhengleichen Anschiisse an den Bestand der B 301
haben eine Lange von 115 m im Sidden bzw. 120 m im Norden. In den Bereichen von
Bau-km 0+360 bis 0+550 und 0+900 bis 1+000 werden Anwandwege zur Erschliel3ung
der Feldflur bzw. dem Anschluss an bestehende Wirtschaftswege erstellt.

Fur den Neubau ist der Regelquerschnitt RQ 11 vorgesehen, d.h. zwei Fahrspuren inkl.
Seitenstreifen mit je 4,00 m Breite sowie zwei Bankette mit je 1,5 m Breite. Im Abenstal
werden Dammhdéhen von bis zu 6,8 m erreicht. Aufgrund der bewegten Topographie in
den Tertiarhiigeln dstlich des Abenstales wechseln dort auf einem Streckenabschnitt
von knapp 1 km Damm- und Einschnittslagen drei Mal. Es werden Einschnitte von bis
zu 8,0 m Tiefe und Dammlagen mit einer Maximalhdhe von ca. 8,4 m notwendig.

Die Planungsgeschwindigkeit auf der B 301 neu betragt 90 km/h. Fir das Prognosejahr
2030 ergibt sich fur die Umfahrung eine Verkehrsbelastung von 5.000 Kfz/Tag, davon
520 Kfz Schwerverkehr. Im Zuge der Neutrassierung wird die bestehende Bundesstra-
3e durch die Ortschaft zu einer GemeindeverbindungsstraRe herabgestuft. Entspre-
chend der Verkehrsuntersuchung wird die neue Umfahrung rund 90 % des Verkehrs
aufnehmen.

3. Beschreibung des Untersuchungsgebiets

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet (im Folgenden: UG) liegt im Landkreis Freising, im Gemein-
degebiet Rudelzhausen. Es ist Bestandteil der naturrdumlichen Haupteinheit 06, Un-
terbayerisches Hugelland, dem deutschen Teil des Tertiarhtigellandes und liegt inner-
halb dieser in der Untereinheit Nr. 62, Donau-Isar-Higelland. Das ABSP Freising un-
terteilt den Naturraum anhand der Einzugsgebiete verschiedener Bache in naturraumli-
che Untereinheiten, wobei das Untersuchungsgebiet in der Untereinheit 062-A Ein-
zugsgebiet der Abens liegt.

Das UG umfasst jeweils ca. 300 m beidseits der Achse der B 301 neu. Von Siiden bis
ca. Bau-km 1+000 wurde 6stlich der Trasse ein Bereich bis zu 500 m von der Trassen-
achse mit in das UG einbezogen, wegen der dort vorkommenden Waldflachen mit zu
erwartendem hohen naturschutzfachlichen Potential. Es ergibt sich eine Grof3e des
Untersuchungsgebietes von ca. 117 Hektar.
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Abb 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (rot)

3.2 Nattrliche Grundlagen

Geologie und Geomorphologie

Im Verlauf des Tertiars verfrachteten Fliisse gro3e Mengen an Erosionsmaterial aus
den sich erhebenden Alpen in das nordlich gelegene Vorlandbecken, das nach Norden
bis zur Donau hin reicht. Aufgrund der nach Norden hin abnehmenden FlieRgeschwin-
digkeit der tertidren Flisse lagerten sich im ndrdlichen Teil des Molassebeckens, dem
Tertidrhiigelland, eher die kleineren Korngré3en ab. Daher finden sich im UG tertiare
Molasse-Ablagerungen in Form von (Fein)kies, Sand, Mergel, Schluff und Ton, z.T.
auch Bentonit. Wahrend der Eiszeiten reichten die Gletscher nicht bis in das Tertiére
Huigelland. Gletscherabwinde transportierten jedoch feine Partikel aus den Schotter-
massen und lagerten sie auf den tertiaren Higeln ab. So entstanden die wirmeiszeitli-
chen LoRschichten, ein sehr fruchtbarer Lehmboden, der den fir das Gebiet typischen
Hopfenanbau ermaoglicht.

Die charakteristische Gelandeform im tertiaren Higelland sind die langgezogenen

L6Rlehm-Ricken und die asymmetrischen Téaler mit steilen Westhangen und flacher
geneigten Ost- und Nordhéngen. So auch im UG, das zentral durch das Tal der Abens
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von Sid nach Nord durchquert wird. Im Bachtal finden sich nacheiszeitliche Aueabla-
gerungen, im Wesentlichen aus Tertiarmaterial.

Boden

Das UG lasst sich den Bodenlandschaften ,Flusstal der Abens* und ,L6Rlehmland-
schaft* zuordnen. Im Abenstal dominieren Nassbéden (Gleye, Anmoorgleye und Nie-
dermoore), die heute meist entwassert sind.

Die Molassesedimente im Tertiarhtigelland sind im Bereich des UG haufig mit (jinge-
rem) LARlehm und untergeordnet mit L6RIehmflieRerde (Kolluvium) tberdeckt. Dies
fuhrt zur Zuordnung zur ,L6RBlehmlandschaft”.

Wo eine LOR- oder LoRlehmiberdeckung fehlt, finden sich Braunerden aus Molasse-
material bzw. sandigen bis lehmigen Deckschichten. Diese nehmen im Hugelland
ebenfalls breiten Raum ein. Je nach Bodenart kann es sich um fruchtbare Béden, aber
auch um durchlassige, ertragsarme Kies- und Sandbdden handein.

Wasserhaushalt

Bestimmend im UG ist das Gewassersystem der Abens. Der Bach z&hlt zu den Haupt-
vorflutern des nérdlichen Donau-lsar-Hugellandes. Vom Tertidrhiigelland aus fliel3en
mehrere Seitenbache natirlichen Ursprungs in die Abens, im UG sind dies der Weil-
graben und der Lehnbach von Westen sowie ganz im Siiden ein namenloses Bachlein
von Osten.

Natirliche Stillgewasser bestehen im Abenstal nicht. Verschiedentlich wurden jedoch
Teiche und Weiher angelegt.

Im Talgrund des Abenstales steht das Grundwasser oberflachennah, in etwa 1 m unter
Flur, an. Im Hugelland sind es in der Regel mehr als 4 m Grundwasserflurabstand, in
Kuppenlagen mehr als 10 m.

Klima

Das UG liegt in Bayern im Klimabezirk Niederbayerisches Hugelland (vgl. Klimaatlas v.
Bayern).

Die mittlere Jahressumme des Niederschlags im ndrdlich benachbarten Mainburg be-
tragt 805 mm (1931 bis 1960; Standortkundliche Bodenkarte von Bayern, Hallertau,
Minchen 1981). Die durchschnittliche Jahresmitteltemperatur im Gebiet betragt

7 — 8 °C. Typisch fur das Klima der Hallertau ist die hohe Niederschlagsmenge des
Sommers, die fast doppelt so hoch ist wie im Winterhalbjahr. Sommerliche Gewitter-
starkregen und auch Hagel sind nicht selten.

Potenzielle natiirliche Vegetation

Von Natur aus ware das gesamte UG bewaldet. Folgende Waldgesellschaften wirden
im Gebiet naturlich vorkommen:

- Hexenkraut- oder Zittergrasseggen-Waldmeister-Buchenwald im Komplex mit
Zittergrasseggen-Hainsimsen-Buchenwald; értlich mit Waldziest-Eschen-Hain-
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buchenwald oder vereinzelt Zittergrasseggen-Stieleichen-Hainbuchenwald;
Dieser Waldtyp wirde von Natur aus den Grol3teil des Gebietes einnehmen.

- Zittergrasseggen-Hainsimsen-Buchenwald; értlich im Komplex mit Zittergras-
seggen-Stieleichen-Hainbuchenwald;
In der Sudwestecke des UG wiirde diese Waldgesellschaft dominieren.

- Auf feuchten bis nassen Standorten, d.h. im Wesentlichen im Abenstal: Winkels-
eggen-Erlen-Eschen-Waélder (an Quellstandorten), Schwarzerlen-Eschen-
Sumpfwalder (grundwasserbeeinflusste Standorte) sowie bachbegleitend Wald-
sternmieren-Schwarzerlen-Auwalder.

3.3 Nutzungen und Strukturen

Im etwa 117 ha grof3en UG dominiert die landwirtschaftliche Nutzung. Die waldfreien,
nicht zu steilen Hanglagen, aber auch trockengelegte Flachen im Abenstal werden
ackerbaulich genutzt. Typisch im Gebiet ist der Hopfenanbau, der durch die sehr
fruchtbaren LoRRbéden ermdglicht wird und dem diese Tertidrhigellandschaft den Na-
men ,Hallertau“ verdankt. Auf feuchteren Standorten im Abenstal sowie kleinflachig auf
steilen Hangen bestehen Griunlander, die jedoch meist intensiv bewirtschaftet werden.

Etwa ein Sechstel des UG ist bewaldet. Die gro3e zusammenh&ngende Waldflache
des Tannet, die in den Sudostteil des UG hineinreicht, wird v.a. von nadeldominierten
Mischwéldern bestimmt. Eine kleinere Waldinsel am Steilhang 6stlich der Schimmelka-
pelle wird dagegen hauptsachlich von naturnahen Laubholzbestanden gebildet.

Knapp 14 % des UG nehmen Siedlungsbereiche inkl. Garten sowie befestigte Strallen
und Wege ein. Zu den Siedlungsbereichen zahlen die mehr oder weniger zusammen-
hangenden Dorfgebiete von Enzelhausen, die Hofstellen im Bereich der Schimmelka-
pelle, einzelne Geb&ude im Aul3enbereich in Iglsdorf und bei Pittersdorf, sowie die
Gewerbeflache in Kronthal. Insgesamt sind die Siedlungsbereiche eher locker an den
Ré&ndern des Abenstales verteilt.

Biotopwirdige Flachen bestehen in den o.g. naturnahen Waldparzellen und einigen
laubholzbetonten Waldrandstrukturen sowie schutzwirdigen Hecken und Einzelbau-
men bzw. Baumgruppen. Ferner kommen im Abenstal und an einem naturnahen Sei-
tenbachlein im Tannet Feucht- und Gewdasserbiotope vor. Dies sind z.B. ein naturnaher
Quellbach, anthropogen veranderte Bache und Grében (u.a. die Abens), Réhrichte,
feuchte Hochstaudenfluren und mehr oder weniger brach gefallene Nasswiesenreste.
Bei den Kartierungen wurde im UG nur ein kleinflachiges Trocken- bzw. Magerbiotop
(Grunlandbrache) ganz im Studwesten festgestellt .

3.4 Schutzgebiete und geschitzte Objekte nach Naturschutzrecht

Im UG befinden sich keine Schutzgebiete nach nationalem oder internationalem Recht,
keine geschitzten Landschaftsbestandteile und keine Naturdenkmaéler.

Geschitzte Biotope gemal § 30 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 Bay-NatSchG

Folgende im UG kartierte Vegetationsbestande sind nach § § 30 BNatSchG bzw. Art.
23 Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich geschiitzt:
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- WA — Auwald (8 30 Abs.2 Nr.4 BNatSchG): im dulRersten Sudosten des UG an
einem Hangquellbach im Waldgebiet Tannet.

- WQ — Sumpfwald (8§ 30 Abs.2 Nr.4 BNatSchG): im Abenstal an einem aufgelas-
senen Weiher im Sudosten des UG.

- FW — naturnahes FlieRgewasser (8 30 Abs.2 Nr.1 BNatSchG): im aufRersten
Sudosten des UG im Waldgebiet Tannet, begleitet vom 0.g. Auwald.

- VH — Grof3réhricht in / an Flie3gewassern und Graben (8 30 Abs.2 Nr.1
BNatSchG): Rohrichtbestédnde in zahlreichen Graben im Abenstal.

- GH — Feuchte Hochstaudenflur (§ 30 Abs.2 Nr.2 BNatSchG): Madesuf-
dominierter Bestand am Ostrand des Abenstales

- GN — Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen (8 30 Abs.2 Nr.2 BNatSchG): Meh-
rere amtlich kartierte Bestande im Abenstal

- GR — Landrohricht (8 30 Abs.2 Nr.2 BNatSchG): Von Schilf und Rohrglanzgras
Uberwachsene nasse Wiesenbrache in der Abensaue bei der Einmindung des
Lehnbachs

Biotope fir wildlebende Tiere und Pflanzen der streng geschitzten Arten gem. §
7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Européaische Vogelarten

Bei den Geldndeerhebungen im Jahr 2011 wurden im UG 59 européische Vogelarten
festgestellt.

Das Artenspektrum reicht von Kleinvogeln, die in Gehdlzen briten wie der Goldammer
und dem Feldsperling, Gber Végel des Siedlungsbereiches (z.B. Haussperling, Rauch-
schwalbe, Mehlschwalbe), Waldarten wie Hohltaube, Schwarzspecht und Griinspecht
mit Vorkommen im Waldgebiet Tannet bis hin zu Arten der Gewésser wie etwa dem
Eisvogel und dem Teichhuhn, die die Gewasser im Abenstal als Lebensraum nutzen.

Fledermause (Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Im UG wurden die Artengruppen Bartfledermé&use und Langohren sowie die Wasser-
fledermaus, die Zweifarbfledermaus, die Rauhautfledermaus und die Zwergfledermaus
festgestellt. Insgesamt waren im Bereich Enzelhausen nur sehr wenige Flugbewegun-
gen zu erfassen. Ein haufiger zur Jagd genutzter Bereich konnte nur an einem Wald-
rand des Tannet, ca. 200 m 6stlich der geplanten Trasse festgestellt werden.

Biber (Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Der Biber nutzt die Abens als Lebensraum, Biberbauten wurden jedoch im Bereich der
geplanten Trassenquerung nicht festgestellt.

Zauneidechse (Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Die Zauneidachse kommt in einem groReren Bestand an den nahrstoffarmen Bo-
schungen, Waldrandern, Wegsdumen und Hecken siiddstlich von Enzelhausen vor.
Diese Population steht mit hoher Wahrscheinlichkeit Gber Waldrander, Wegrander und
Bdschungen mit anderen nachgewiesenen Vorkommen siidostlich von Kronthal und
bei Moosbach in Verbindung.
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Haselmaus (Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Von der Haselmaus waren bislang im Tertiaren Hlgelland zwischen Donau und Isar
keine Vorkommen bekannt, so dass das Verbreitungsgebiet der Art in der veroffentlich-
ten Literatur so abgegrenzt ist, dass es sich nicht mit dem UG Ulberschneidet. Aller-
dings konnten in letzter Zeit in groReren Waldern im Tertidaren Higelland im Landkreis
Regensburg Haselmause nachgewiesen werden. Vorkommen der Art kbnnen somit
auch in den Waldern im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.

Biotope fur wildlebende Tiere und Pflanzen der ausschlief3lich national beson-
ders geschitzten Arten gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Libellen (alle Arten besonders geschiitzt)

An der Abens und an einmindenden Graben wurden bei den faunistischen Untersu-
chungen im Jahr 2011 insgesamt neun Libellenarten nachgewiesen. Hierbei handelte
es sich fast ausschlie3lich um bayernweit haufige und weit verbreitete Arten. Einzig die
Blaufluigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) wird in den Roten Listen gefihrt (Vor-
warnstufe in Bayern). Sie ist, wie die ebenfalls nachgewiesene Gebénderte Prachtlibel-
le (Calopteryx splendens) in Freising landkreisbedeutsam. Die beiden Arten wurden an
den Ufersdumen der Abens festgestellt.

Amphibien (alle Arten besonders geschutzt)

Im UG wurden im Jahr 2011 zahlreiche Gréaben und drei Teiche im Abenstal sowie im
Waldgebiet Tannet eine kleine &ltere Abbaustelle und temporéare Kleingewasser an
einem Waldweg als potenzielle Laichgewasser fur Amphibien untersucht. Infolge der
Erkenntnisse dieser Untersuchungen erfolgte im Jahr 2013 eine Amphibienzaunung
und —zéhlung entlang des Geh- und Radweges zwischen dem Abenstal und dem
Waldgebiet Tannet auf etwa 500 m Lange und es wurde der Amphibienbestand an
einem weiteren Teich in einem Privatgarten Gberprift. Folgende Arten wurden festge-
stellt:

- Grasfrosch (Rana temporaria)

- Seefrosch (Pelophylax ridibunda)
- Erdkrote (Bufo bufo)

- Bergmolch (Ichthyosaura alpetris)
- Teichmolch (Triturus vulgaris)

Lebensraume der Arten sind die Graben im Abenstal als Laichhabitate der Molche und
des Grasfrosches. Ein Weiher in dem Privatgrundstick Enzelhausen Hausnummer 23
dient der lokalen Erdkrétenpopulation als Laichgewdasser.

Die Amphibienzahlung ergab fur das Jahr 2013 Wanderungen von 450 Erdkroten, 89
Teichmolchen, 61 Grasfréschen und 43 Bergmolchen und vom Waldgebiet Tannet zum
Abenstal. Damit ist eine wesentliche Funktionsbeziehung fur diese Arten zwischen dem
Waldgebiet als Landlebensraum und den Gewassern im Abenstal nachgewiesen.

Der Seefrosch laicht im Abenstal in grél3eren bewachsenen Stillgewassern aul3erhalb
des UG. Bei den Untersuchungen wurden nur vagabundierende Einzeltiere in Graben
festgestellt. Das Abenstal kann als Ausbreitungsachse gesehen werden und stellt auch
den Lebensraum aul3erhalb der Laichzeit dar.

Grinplan GmbH Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.2 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 12 von 50

3.5 Ubergeordnete Planungen und Festsetzungen
Regionalplan

Nach Karte 1 des Regionalplanes Oberbayern, Region 14, Miinchen liegt das UG im
allgemeinen landlichen Raum. Der nachstgelegene zentrale Ort ist das Kleinzentrum
Au in der Hallertau wenige km sidlich des UG. Die Karte 2, Siedlung und Versorgung,
deklariert die B 301 ist als ,regional bedeutsame Stral3e, einbahnig*.

In den Karten B | 1.2.2, Landschaftsraum und B Il 4.2.2, Regionale Grinzuge, finden
sich keine relevanten Angaben fiir das UG.

Flachennutzungsplan und Landschaftsplan

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Rudelzhausen enthélt bereits eine Plantrasse
B 301 fur eine 6stliche Umfahrung der Orte Enzelhausen und Rudelzhausen. Sie be-
ginnt etwa im Bereich der hier gegenstandlichen Plantrasse, quert die Abens slidlich
von Enzelhausen und verlauft dann im Bereich des Feldweges am dstlichen Talrand
bis zur Schimmelkapelle, wo sie kurz wieder auf die bestehende B 301 trifft. Von dort
schwenkt sie in die Hanglandschaft nérdlich von Kronthal hinein und umfahrt den Ort
Rudelzhausen im Osten.

Der Landschaftsplan stellt verschiedene Flachen im UG als ,Flachen fir MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Landschaft* dar. Diese befinden sich
im Abenstal und umfassen bestehende Feuchtbiotope oder Flachen, die als solche
entwickelt werden sollen.

Zudem sind ,Ziele und MafRnahmen auf Flachen der Landwirtschaft* angegeben. We-
sentliche Ziele sind

- ,Keine ackerbauliche Nutzung im Uberschwemmungsbereich [im Tal der Abens -
die Darstellung umfasst in etwa das amtliche Uberschwemmungsgebiet — sowie
am Weilgraben]* sowie

- Lvorrangig geeignete Flache fur Flachenstilllegungen und AusgleichsmalRnahmen
wie z.B. Schaffung von Magerrasen und Trockenwald" im Bereich der dstlichen
Hangleite.

Waldfunktionsplan

Die Waldfunktionskarte fir den Landkreis Freising von 1994 stellt fir die Walder des
UG folgende Waldfunktionen dar:

- Waldflachen mit besonderer Bodenschutzfunktion: Die Funktion ist fur die kleine
Waldinsel 6stlich der Schimmelkapelle verzeichnet.

- Wald mit besonderer Funktion fiir den lokalen Klimaschutz ist der noérdliche
Randbereich des Waldgebietes Tannet (in etwa auf den Grundstiicken FIL.Nr.
122, 166, 166/1, 151, 165, 162, 159, 173, 157 und 189).

- Wald mit besonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild: Diese Funktion wird
der Waldinsel am Hang 6stlich der Schimmelkapelle, sowie dem Hangleitenwald
am Nordende des Tannet (in etwa auf den Grundstticken FI.Nr. 151, 162, 159,
157 und 189) zugewiesen.
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Uberschwemmungsgebiet gemaR § 76 WHG

Entlang der Abens sind Teilbereiche des Abenstals als amtliches Uberschwemmungs-
gebiet ausgewiesen:

EWENR 7

bb 2: Atliches rschwemmungsgebiet der Abens kbigﬁ)

Denkmalschutz

Die Schimmelkapelle ist in der Liste der Baudenkmaéler des Bayerischen Landesamtes
fur Denkmalpflege verzeichnet. Weiterhin werden zwei Bodendenkmaler im UG vermu-
tet (Bodendenkmal-Verdachtsflachen Nr. V-1-7436-0001 und V-1-7436-0002).

3.6 Landschaftsbewertung

Das UG ist als intensiv landwirtschaftlich genutztes, mafig strukturreiches Gebiet im
Kontext mit lockeren landlichen Siedlungen und mit sehr unterdurchschnittlichem
Waldanteil* zu bezeichnen.

Die geologischen Gegebenheiten haben im UG eine vielfaltige Landschaftsstruktur
hervorgebracht: Mit dem Abenstal, den unterschiedlich geneigten Hangen westlich und
Ostlich des Tales und den kleinen Seitentélern bestehen viele unterschiedliche Stand-
orte auf relativ engem Raum nebeneinander. Die intensive land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung sowie die In-Nutzung-Nahme der Aueflachen der Abens fur Siedlung und
Landwirtschaft haben jedoch zu einer Verarmung der Biotop- und Artenvielfalt gefiihrt.
Im Verhaltnis zum Standortpotenzial ist der Anteil geschiitzter Biotope mit nur 4 % ge-

! durchschnittlicher Waldanteil in Bayern: 35 % der Flache (Stand Marz 2011, vgl. Bayerisches
landesamt flr Statistik und Datenverarbeitung, https://www.statistik.bayern.de/presse/archiv/
2011/76_2011.php)
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ring. Verschiedene Tierartengruppen wie Vogel, Amphiben, Libellen, der Biber und die
Zauneidechse haben nachweislich ihre Lebensraume im UG. Es fehlen jedoch seltene
und/ oder gefahrdete Arten sowohl im vorkommenden Artenspektrum der Fauna als
auch der Flora.

Insgesamt handelt es sich bei dem UG um ein Gebiet mit hohem Standortpotenzial und
abwechslungsreichem Landschaftsbild, aber verarmter 6kologischer Ausstattung.

4. Ubersicht tiber anderweitige Losungsmaglichkeiten und Angabe der
wesentlichen Auswahlgrinde

Im aktuell giltigen Bedarfsplan fir Bundesfernstralen aus dem Jahr 2004 ist eine ge-
meinsame Ortsumfahrung von Enzelhausen und Rudelzhausen im Weiteren Bedarf
enthalten. Auf Grund der nachrangigen Einstufung ist eine Finanzierung des Vorha-
bens derzeit jedoch nicht absehbar. Insofern wurde die MalRnahme bisher auch nicht
naher beplant. Angesichts der beschriebenen Probleme im Bereich der Ortsdurchfahrt
von Enzelhausen ist hier jedoch dringender Handlungsbedarf geboten.

Die mit der Verwaltung der StralR3e betraute bayerische Stral3enbauverwaltung ist daher
an die Bundesrepublik Deutschland als Baulasttrager herangetreten, um zu klaren, ob
dieser bereit ist, eine Umfahrung von Enzelhausen auch auf3erhalb des Bedarfsplans
zu finanzieren. Unter Wirdigung der bestehenden Verkehrsprobleme hat dieser grund-
satzlich seine Zustimmung zu diesem Vorhaben erteilt. Im Hinblick auf die Wirtschaft-
lichkeit der MaRRnahme sollte jedoch zunachst untersucht werden, ob die geplante Um-
fahrung von Enzelhausen unter Zugrundelegung der heute bestehenden Raumwider-
stande und Rechtslage spéter in eine Gesamtumfahrung von Enzelhausen und Ru-
delzhausen integriert werden kann.

Da eine Umfahrung von Enzelhausen auf Grund der vorhandenen Bebauung und der
topographischen Gegebenheiten nur auf der Ostseite méglich ist, war zur Beantwor-

tung dieser Fragestellung folglich zu klaren, ob eine Ostumfahrung von Enzelhausen
und Rudelzhausen grundsatzlich planungsrechtlich méglich und bauwirdig ist.

Hierzu wurde eine Planungsraumanalyse fur eine Gesamtumfahrung Enzelhausen —
Rudelzhausen — Puttenhausen (siehe Unterlage 3.1) — die ebenfalls in den Weiteren
Bedarf eingestufte Ortsumfahrung Puttenhausen wurde mitbetrachtet, da diese unmit-
telbar an die Umfahrung von Rudelzshausen anschlief3t. Insofern war zu Gberprifen,
ob die Lage der Ortsumfahrung Rudelzhausen Auswirkungen auf die Lage der Umfah-
rung von Puttenhausen hat. — durchgefihrt. Im Ergebnis stellte diese aber fest, dass
eine Gesamtumfahrung der Orte Enzelhausen und Rudelzhausen im Osten aus heuti-
ger Sicht grundsatzlich zu bevorzugen ist. Folglich steht eine kleinrAumige Umfahrung
von Enzelhausen nicht im Konflikt mit dem langerfristigen Planungsziel eine Gesamt-
umfahrung zu schaffen.

Um eine Umfahrung Enzelhausen spater moglichst in eine Gesamtumfahrung von En-
zelhausen / Rudelzhausen integrieren zu kénnen, wurden die einzelnen Varianten fur
eine Umfahrung von Enzelhausen als Subvarianten (Varianten 1la bis 1d) der dstlichen
Gesamtumfahrung entwickelt. Andere, die Gesamtumfahrung nicht berticksichtigenden
Varianten dréangen sich jedoch nicht auf und wurden daher auch nicht untersucht.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse dieses Variantenvergleichs sowie die weiteren
Entscheidungsgrinde aus raumstruktureller, verkehrlicher, entwurfs- und sicherheits-
technischer sowie aus wirtschaftlicher Sicht erlautert.

4.1 Kurzbeschreibung der untersuchten Planungsalternativen

Die miteinander verglichenen Varianten stellen sich wie folgt dar:

Enzelhausen i=
& — " 4

o e

i
if i
Abb 3: Betrachtete Varianten 1a bis 1d

41.1 Variante la

Variante 1a quert die Abens am sudlichsten der vier zueinander im Vergleich stehen-
den Varianten. Diese Variante steigt unmittelbar in den Hangbereich hinein an und
durchschneidet den dort befindlichen Waldbestand. Im Anschluss daran werden ein
Trockental sowie strukturreiche Hange sidostlich von Enzelhausen gequert. Neben
einem Bruckenbauwerk zur Querung der Abens ist ein weiteres Bauwerk fur den be-
stehenden Geh- und Radweg und den Wirtschaftsweg geplant. Fir die Anschlisse des
Ortskerns tber die urspriingliche B 301 sind zwei plangleiche Knotenpunkte vorgese-
hen. Es ergibt sich fur diese Variante eine Gesamtlange von ca. 1,5 km.

41.2 Variante 1b

Variante 1b verlauft &hnlich wie Variante 1a. Die Querung der Abens wird hier etwas
nordlicher verlaufen. Der Waldbestand wird bei dieser Trasse nur am Rand seiner dem
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Tal zugewandten Seite tangiert. Im weiteren Verlauf werden auch hier stiiddstlich der
Ortschaft ein Trockental und strukturreiche Hange gequert. Im Verlauf der Achse sind
hier ebenfalls zwei Brickenbauwerke fir die Querung der Abens und den Geh- und
Radweg sowie den Wirtschaftsweg geplant. Die Einmindungen der ehemaligen B 301
in die Neubaustrecke werden im Norden und Siden jeweils plangleich ausgefiihrt. Die
Gesamtlange betragt ca. 1,4 km.

41.3 Variante 1c

Variante 1c verlauft im Abenstal, quert den Bach und schlie3t im Bereich des Baudenk-
mals Schimmelkapelle an die bestehende B 301 an. Durch den Bau eines neuen Stra-
Renkdrpers werden fur diese Variante im Bereich der Kapelle aufwendige Malinahmen,
wie der Bau von Stitzmauern, notwendig sein. Die zu erstellenden Anbindungen an
den Bestand werden héhengleich ausgefihrt. Fir die Querung der Abens und des
Geh- und Radweges wird jeweils ein Brickenbauwerk geplant. Fir diese Variante
ergibt sich eine Lange von ca. 0,9 km.

4.1.4 Variante 1d

Variante 1d verlauft ebenfalls wie die vorherige Variante im Flusstal, umgeht jedoch die
Schimmelkapelle unterhalb im Tal und bindet erst nérdlich dieser an den Bestand der B
301 an. Dies hat zur Folge, dass im Bereich der Kapelle keine zuséatzlichen Mal3nah-
men ergriffen werden miissen. Bei dieser Variante ist ein Bauwerk fir die Querung der
Abens und ein weiteres fur die Querung des bestehenden Geh- und Radweges erfor-
derlich. Die Knotenpunkte mit dem Bestand werden héhengleich ausgefiihrt. Die Lange
der Variante betragt ca. 1,5 km.

4.2 Beurteilung der Varianten

421 Raumstrukturelle Wirkungen

Bei Variante 1c sowie Variante 1d entsteht durch die ortsnahe Trassenfuhrung ein Ein-
griff in die bestehende Bebauung. Ein Eingriff in landwirtschaftlich genutzte Flachen ist
fur alle Varianten erforderlich.

4.2.2 Verkehrliche Beurteilung

Fur den Grof3teil der Ortschaft ergibt sich bei allen Varianten eine deutliche Verringe-
rung des Durchgangsverkehrs. Die Varianten 1c und 1d fiihren jedoch weiterhin durch
einen Teil des Ortsgebietes und sorgen somit fur eine Trennwirkung. Die beiden 90°-
Kurven in der Ortsdurchfahrt werden bei allen Varianten wegfallen, so dass dies zu
einer Verringerung der hohen Unfallrate fuhren wird. Der zweite Unfallschwerpunkt
aufgrund der untbersichtlichen Kuppe im Bereich der Schimmelkapelle wird bei den
Varianten 1a, 1b und 1d vermieden. Bei Variante 1c erfolgt eine Entscharfung der
Kuppe. Hierfur sind jedoch aufwendige Mal3hahmen erforderlich, um einen Schutz fir
das Baudenkmal zu gewahrleisten.
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4.2.3 Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Wesentliche Unterschiede der Varianten hinsichtlich der Trassierung in Grund- und
Aufriss sind nicht vorhanden. Bei allen Varianten sind die Grenzwerte fir die Trassie-
rungselemente gemafl RAL eingehalten. Fir die Varianten 1a und 1b werden jeweils
zwei héhengleiche Einmindungen fir die Anschliisse an den Bestand geplant. Bei den
Varianten 1c und 1d sind durch die geplante Linienfihrung, die weiterhin durch einen
Teil der Ortschaft fuhrt, jeweils zwei weitere Anschliisse an den Bestand erforderlich,
welche die Verkehrssicherheit negativ beeinflussen. Beziiglich der Erdmassenbilanz
sind die Varianten 1a und 1b annahernd ausgewogen. Bei den Varianten 1c und 1d
ergibt sich durch die Uberwiegende Dammlage des StralRenkorpers im Abenstal eine
negative Erdmassenbilanz.

4.2.4 Umweltvertraglichkeit

Die Ergebnisse des Variantenvergleichs im Rahmen der Planungsraumanalyse aus
dem Jahr 2011 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere ist die Variante 1c, bei der sich die
Eingriffe in hochwertige Biotope auf kleinflachige Verluste von Nasswiesenresten im
Abenstal beschrénken, am ginstigsten zu beurteilen. Sowohl der Wald, welcher einen
bedeutenden Lebensraum fiir Spechtarten und Hohltaube darstellt, als auch Hecken
und Rankenstrukturen 6stlich Enzelhausens, die bedeutend fir Heckenbriiter und Zau-
neidechsen sind, bleiben von der Trasse unberihrt.

Die Trasse 1d verursacht auf Grund der langgezogenen Querung des Abenstals die
grofdten Verluste von hochwertigen Nasswiesen und bringt das gro3te Kollisionsrisiko
des Eisvogels mit sich. Jedoch vermeidet diese Trasse den Eingriff in die sehr hoch-
wertigen Habitate, dem Wald und der Rankenlandschaft dstlich von Enzelhausen. Aus
diesem Grunde wird diese Trasse insgesamt am zweitglinstigsten bewertet.

Variante 1b ist zwar auf Grund der zligigen Querung der Abens glinstig, insgesamt
aber weniger guinstig, da sie einen Wald mit Bedeutung als Habitat fir Schwarzspecht,
Grunspecht und Hohltaube randlich tangiert und im Habitatkomplex naturnaher Wald
mit Rankenlandschaft éstlich Enzelhausens in Hecken und Waldrander sowie Zau-
neidechsenhabitate eingreift.

Die Variante 1a ist am schlechtesten zu beurteilen, da sie den Wald mit Bedeutung als
Habitat flr Schwarzspecht, Griinspecht und Hohltaube durchfahrt und den naturnahen
Wald mit Rankenlandschaft 6stlich Enzelhausens zweimal durchschneidet. Diese
Trasse bringt zudem eine Zerschneidung des sidostexponierten Waldrands des Wald-
gebiets Tannet mit sich. Eine Durchschneidung dieses Waldrandes wirde somit még-
licherweise eine erhdhte Gefahrdung der wenigen, dort jagenden Bartflederméuse
nach sich ziehen.
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Variante
Konfliktbereich la 1b 1c 1d
Wald mit Bedeutung als randliche Tan-

Habitat fir Schwarz- gierung
specht, Griinspecht und
Hohltaube

Naturnahe Waldparzel- Tangierung von
len, Hecken, Ranken und Waldrandern
Wiesen als Habitate der
Zauneidechse und von
Heckenvégeln (Habitat-
komplex Nr. 7)

Mischwald und Feldge-
holz am Ostrand des
Habitatkomplexes Nr. 8

Abenstal: potenziell kleinflachig
hochwertige, aktuell mit- Verluste hoch-
telwertig, mit kleinflachi- wertiger Nass-
gen hochwertigen Nass- wiesenreste,
wiesenresten; Jagdhabi- geringfligig

tat des Eisvogels und Langere Que-
Habitat des Bibers an der rung

Abens; Lebensraum u.a.
von Amphibien

Tab. 1: Konfliktbereiche Schutzgut Pflanzen und Tiere

Artenschutzrechtliche Alternativenpriifung

Im Rahmen der Voruntersuchung wurde zusatzlich zur Planungsraumanalyse eine
spezielle artenschutzrechtliche Vorabschatzung erstellt. Die Untersuchung ermittelt
mogliche artenschutzrechtliche Konfliktbereiche und beurteilt die Mdglichkeit des Ein-
tretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemaf3 844 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG. Es wurden die Artengruppen Amphibien, Fledermause und Végel kartiert
sowie Wiesenknopf-Ameisenblaulinge, Heuschrecken und Libellen in Ubersichtskartie-
rungen erhoben. Die fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung relevanten Tier-
gruppen Flederméuse, Vogel sowie Reptilien (Zauneidechse) konnten nachgewiesen
werden.

Ein Nachweis des Wiesenknopf-Ameisenblaulings konnte nicht erbracht werden.

Zum damaligen Zeitpunkt konnte das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande bei allen vier Trassen ausgeschlossen werden. Mit der Anderung der Gesetzes-
lage, die sich hinsichtlich baubedingter Tétungen mit dem Freiberg-Urteil (Urteil des
BVerwG vom 14.07.2011, Az. 9A 12/10, Ortsumgehung Freiberg) ergibt, verursacht die
Trasse 1b baubedingte Totungen von Zauneidechsen und méglicherweise von Hasel-
mausen und damit Tatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, fur die eine Aus-
nahmegenehmigung erforderlich ist.

Die Alternativenprifung im Rahmen der saP (vgl. Unterlage 19.3) kommt bezlglich der
Zauneidechse zu dem Ergebnis, dass die Variante 1a genau wie die Wabhltrasse in den
Lebensraum der Zauneidechse eingreift und daher in ihren Auswirkungen auf die Art
gleich zu bewerten ist. Die Varianten 1c und 1d greifen nicht in Lebensraume der Zau-
neidechse ein. Dadurch wirde das Tétungsverbot bei der Zauneidechse nicht erfllt.
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Bezuglich der Haselmaus ist gemalf artenschutzrechtlicher Alternativenpriifung die
Variante la als deutlich schlechter zu beurteilen als die Wahltrasse. Die Wahltrasse
tangiert den Wald, der Lebensraumpotenzial fir Haselmause hat, nur am Rande.
Dadurch ist der Lebensraumverlust fiir die Haselmaus, bezogen auf die Gesamtgréfe
des Waldes, vernachlassigbar klein. Die Variante 1a trennt ein deutlich groReres Stick
des Waldes ab. Dieses isolierte Waldstlick selbst wére in Zukunft zu klein als Lebens-
raum fur eine eigenstandige Population der Haselmaus und ginge somit als Hasel-
maus-Lebensraum ganzlich verloren. Die Varianten 1c und 1d greifen nicht in den
Wald ein. Dadurch wirde das Tétungsverbot bei der Haselmaus nicht erfullt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass allein hinsichtlich artenschutzrechtlicher Tat-
bestande die Varianten 1c und 1d Plantrasse 1b vorzuziehen wéren.

Schutzgut Boden

Alle Varianten nehmen in deutlichem Umfang Béden mit hohem bis sehr hohem Wert
in Anspruch. Der Vergleich konzentriert sich hauptsachlich auf eine quantitative Ge-
genuberstellung der trassenspezifischen Kriterien Baulénge und Flacheninanspruch-
nahme. Die Variante 1c schneidet bezlglich der Versiegelung und sonstigen baulichen
Verdnderung von Béden am gunstigsten ab. Es folgen 1b und 1d. Die groéR3te Inan-
spruchnahme von Boden erfolgt bei der Variante 1a.

Variante
la 1b 1d
Baulange ca. 1,4 km
Flacheninanspruchnahme ca. 3,2 ha ca. 3,4 ha
(Trasse ohne
Nebenflachen)
Tab. 2: Baulénge und Flacheninanspruchnahme

Schutzgut Wasser

Variante 1d ist bei weitem als ungiinstigste zu bewerten, da sie 4 bis 5 mal so lang im
Abenstal verlauft wie die Ubrigen Varianten und damit am starksten in den Talgrund
sehr hoher Schutzwiirdigkeit mit vernassten Flachen und dem Uberschwemmungsge-
biet eingreift.

Die Variante 1 b quert das Abenstal am zugigsten und wird daher als glinstigste beur-
teilt.

Die Varianten 1a und 1c unterscheiden sich nur geringfiigig (um 10 m) beziglich ihrer
Verlauflange im Abenstal. 1¢ beeintrachtigt Trockentélchen und grundwasserferne Be-
reiche mit hoch durchlassigen Bdden nur in geringem Umfang, wéhrend 1a diesbezig-
lich die grofdten Eingriffe verursacht.
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Variante

Konfliktbereich 1b 1d
Westlicher Randbereich Querung auf Querung auf
des Abenstales auRerhalb 150 m Lénge 150 m Lange

des Uberschwemmungs-
gebiets (sowie Trockenta-
Ichen im Anschluss) mit
hoch durchlassigen Boden
— Hohe (kleinflachig auch
mittlere) Schutzwirdigkeit
des Schutzgutes Wasser

Abenstal (Uberschwem-

relativ zligige etwas langere

mungsgebiet) - hohe Querung Querung
Empfindlichkeit des (160 m) (270 m); klein-
Grundwassers, sehr hohe flachig Eingriffe
Schutzwirdigkeit in vernasste

Flachen mit
sehr hoher
Empfindlichkeit

grundwasserferner Be-
reich mit hoch durchlassi-
gen Boden stdostlich
Enzelhausen - mittlere
Empfindlichkeit des
Grundwassers

Trockentélchen dstlich
Enzelhausen — mittlere
Empfindlichkeit des
Schutzgutes Wasser

Querung auf ca.
30 m Lange

grundwasserferner Be-
reich mit hoch durchléssi-
gen Boden im nordlichen
Anschluss an o.g. Tro-
ckentélchen - mittlere
Empfindlichkeit des
Grundwassers

Querung auf ca.
60 m Lange

Zusammenfassung Querungslangen empfindlicher Bereiche

Abenstal (Talgrund mit
Uberschwemmungsge-
biet)

Trockentélchen und Tal-
rand Abenstal

grundwasserferne Berei-
che mit hoch durchlassi-
gen Boden

Tab. 3: Konfliktbereiche Schutzgut Wasser

Schutzgut Klima und Luft

Es ergeben sich Vorteile fir die Variante 1c, die abgesehen vom Verlust klimatisch
wirksamer Flachen bei der Talquerung nur noch in geringem Umfang in klimatisch bzw.
lufthygienisch bedeutsame Flachen eingreift.

Bereits deutlich starkere Eingriffe ergeben sich bei 1a und 1b, die abgesehen vom Tal-
raum auch in einen Wald mit Bedeutung fiir den Klimaschutz eingreifen und ein griin-
landreiches Seitental mit Bedeutung fir die Kaltluftentstehung queren. Damit ist die
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Variante 1b im Vergleich zu 1a gunstiger zu beurteilen. Bei der Variante 1d beschran-
ken sich die Eingriffe weitgehend auf das Abenstal, durch die langgezogene Talque-
rung kommt es jedoch zu erheblichen Verlusten von Flachen mit hoher Bedeutung fir
das Klima, so dass diese Variante als unginstigste bewertet werden muss.

Variante

Konfliktbereich la 1c
Abenstal (Frischlufttrans- kurze Querung Querung in
porbahn, Kaltluftentste- in besonders hoher Dammla-
hungsgebiet) — hohe hoher Dammla- ge (bis ca. 7 m)
Schutzwiirdigkeit ge (bis ca.

10 m)

kurze randliche
Querung

Wald mit Bedeutung fir
den Klimaschutz stidost-
lich Enzelhausen — hohe
Schutzwurdigkeit

etwas kiirzere
Querung

Kaltluftentstehungsgebiet
ostlich Enzelhausen —
mittlere Schutzwiirdigkeit

Seitentélchen dstlich
Enzelhausen — Kaltluftab-
flussbahn; mittlere
Schutzwirdigkeit

kurze Querung kurze Querung

Wald mit lufthygienischer kaum Verluste
Ausgleichsfunktion —
mittlere Bedeutung

Tab. 4: Konfliktbereiche Schutzgut Klima und Luft

Schutzgut Landschaftsbild

Alle Varianten verursachen erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, da
sie alle teilweise in Dammlage und in tiefen Einschnitten im bewegten Gelande liegen
wirden.

Am besten schneidet noch Variante 1c ab, bei der sich die Eingriffe auf das Abenstal
beschréanken und hier oft vorbelastete Bereiche (Zufahrtsstral3e Bentonit-Abbau, be-
stehende BundesstralRe) in Anspruch genommen werden.

Am schlechtesten schneidet in Hinblick auf das Landschaftsbild die Variante 1a ab, die
ein strukturreiches Trockental mit Hangen und das Waldgebiet dstlich Enzelhausens
mit jeweils hohem Wert durchschneidet. Variante 1b tangiert mehrfach Wald mit be-
sonderer Bedeutung fiir das Landschaftsbild und greift dariiber hinaus auch in das
Waldgebiet dstlich Enzelhausens mit sehr hohem Wert ein. Da dieses aber eher rand-
lich berihrt wird, werden die visuellen Stérwirkungen weniger stark als bei Variante 1d
wahrgenommen werden. Insgesamt wird die Variante 1b am zweitglinstigsten beur-
teilt.

Die Variante 1d beschrankt sich zwar wie 1c auf das Abenstal, besitzt aber die langste
und ortsnachste Talquerung. Die exponierte Dammlage im Talraum fihrt dazu, dass
diese Trasse am ungunstigsten beurteilt wird.
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Variante

durch versteckte
Lage (ortsfern,
teilweise im
Wald / im Ein-
schnitt)

Aspekt / Konfliktbereich la 1b
Lage der Trassen hin- stellenweise stellenweise
sichtlich ihrer Einsehbar- subjektiv Redu- | Reduzierung
keit und Fernwirkung zierung der der visuellen
visuellen Beein- | Beeintrachti-
tréachtigungen gungen durch

weniger expo-
nierte Lage
(ortsfern, teil-
weise im Wald /
im Einschnitt),
aber auch
Hanglage expo-
niert vor dem

Dammhohen bis
ca. 10 mund

Einschnittstiefen
bisca. 12 m

Damm- und Einschnitts-
hoéhen als MaR der Eingrif-
fe in die natlrliche Gelan-
deform

Wald mit besonderer
Bedeutung firr das Land-
schaftsbild — sehr hohe
Schutzwiirdigkeit

Landschaftsbildeinheit mit
sehr hohem Wert: Nr. 13,
Lstrukturreiches Trocken-
tal und Hange 6stlich
Enzelhausen*

Landschaftsbildeinheiten
mit hohem Wert: Nr. 1,
LJAbenstal“ und Nr. 14
“Waldgebiet stiddstlich
Enzelhausen*

Querung des
Abenstals, Ver-
lauf in Nr. 14,
jedoch wenig
exponiert bzw.
innerhalb des
Waldes

relativ schnelle

Waldrand

Dammhohen bis | Dammhohen bis | Dammhoéhen bis
ca. 5mund ca. 7 mund ca. 6 mund
Einschnittstiefen | Einschnittstiefen | Einschnittstiefen

bisca. 7m bisca.4m bis<2m

kurze randliche
Durchschnei-
dung Waldge-
biet stidostlich
Enzelhausen

etwas kiirzere
Durchschnei-
dung, deutliche
Flacheninan-
spruchnahme

Inanspruch-
nahme vorbe-
lasteter Flachen
(B 301, Neben-
straf3e)

relativ schnelle
Querung des
Abenstals, Ver-
lauf in Nr. 14,
jedoch exponiert
am Waldrand

Tab. 5: Konfliktbereiche Landschaftsbild

Schutzgut Mensch/Wohnumfeld/Erholung

Da das unmittelbare Wohnumfeld eine h6here Bedeutung fiir das Schutzgut Mensch
besitzt als die siedlungsnahen Freirdume, ergeben sich hier eindeutig Vorteile der orts-
ferneren Varianten:

Insgesamt wird Variante 1b am glinstigsten beurteilt. Diese liegt zwar etwas naher an
Enzelhausen und an zwei Anwesen stdlich der Schimmelkapelle, durchschneidet aber
den siedlungsnahen Freiraum nur randlich, wahrend dieser bei 1a weitgehend entwer-
tet wird.

Griunplan GmbH Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising

Unterlage 19.2

Feststellungsentwurf

Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung

Seite 23 von 50

Variante 1c entlastet das Wohnumfeld von Enzelhausen erheblich weniger als die orts-
fernen Varianten und eine bestehende Zerschneidung am Ortsrand bleibt erhalten.
Auch das Abenstal als siedlungsnachster Naherholungsraum wird nicht entlastet. Am
ungunstigsten ist Variante 1d zu beurteilen, die regelmaflig innerhalb des Wohnum-
felds von Enzelhausen verlauft und durch die Abtrennung der Anwesen bei der

Schimmelkapelle vom Ortskern sogar zu einer Neuzerschneidung fuhrt.

Variante

Konfliktbereich

Wohnumfeld Enzelhausen
mit Anwesen bei Schim-
melkapelle — sehr hohe
und hohe Schutzwirdig-
keit

und visuelle
Stdrungen in
Enzelhausen;
Tangiert aber
den Nahbereich
Wohnumfeld
zweier Anwesen
bei der Schim-

melkapelle

von Enzelhau-
sen, geringere
Entlastung von
Larm und visu-
ellen Stérungen
als bei 1a und
1b

1b 1c 1d
ortsferne Lage tangiert das tangiert mehr-
reduziert Larm Wohnumfeld fach das Woh-

numfeld von
Enzelhausen;
liegt im Nahbe-
reich Wohnum-
feld zweier
Anwesen bei
der Schimmel-
kapelle

Siedlungsnahe Freirdume
— mittlere Schutzwirdig-
keit

gréRtmogliche
Beschrénkung
auf vorbelastete
Bereiche, aber
keine Entlas-
tung des A-
benstales als
siedlungsnachs-
ter Naherho-
lungsraum

verlauft relativ
lang parallel
zum Radweg
durch das A-
benstal als
ortsnachste
Naherholungs-
flache

Tab. 6:

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Konfliktbereiche Schutzgut Mensch/Wohnumfeld/Erholung

Beziglich der Kultur- und Sachguter ist Variante 1d am gunstigsten zu beurteilen, weil
sich bei dieser die Eingriffe auf die Inanspruchnahme / Zerschneidung einiger Hopfen-
anbauflachen und die randliche Tangierung einer Bodendenkmalverdachtsflache be-

schranken.

Relativ glinstig ist auch die Variante 1b zu beurteilen, bei der neben Hopfenanbaufla-
chen auch geringflgig in Wald eingegriffen wird. Es folgt Variante 1a, bei der in starke-

rem Maf3e als bei 1b Waldbestande betroffen sind.

Sehr negativ ist Variante 1c zu beurteilen. Hier sind massive Eingriffe im Nahbereich
des Baudenkmals Schimmelkapelle und in die vermutete ,alte ROmerstral3e” (Boden-

denkmalverdachtsflache) unvermeidlich.
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Variante

Konfliktbereich la 1b 1c

Baudenkmal Schimmel-
kapelle und Freiflachen —
Tabuflache/ Kulturgut sehr

1d

flache ,alte Rémerstrale”
— Kulturgut mittlerer
Schutzwiirdigkeit

Tab. 7: Konfliktbereiche Schutzgut Natur- und Sachguter

hoher Schutzwuirdigkeit
Wald, Gehélze - Sachgu- geringe sehr kleinflachige Inan-
ter mittlerer Schutzwiir- Flachenin- | spruchnahme
digkeit anspruch-
nahme
Hopfenanbauflachen - MaR der Zerschneidung / Flacheninanspruchnahme
Sachgtter mittlerer- sehr &hnlich
Schutzwirdigkeit
Bodendenkmalverdachts-

randliche Tan-
gierung

Zusammenfassung der Bewertung der Varianten hinsichtlich der Schutzgiter

des UVP-Gesetzes

Die nachfolgende Bewertungsspinne bildet die Ergebnisse des Variantenvergleichs der
Trassen 1a, 1b, 1c und 1d hinsichtlich der Schutzgiter des UVP-Gesetzes schutzgut-
bezogen ab. Die angegebenen Werte 1-4 stellen die Rangfolge der Bewertung dar. Je
niedriger der Wert, desto glnstiger ist eine Variante bezogen auf das jeweilige Schutz-

gut.

Pilanzen und Tiere

Mensch / Wohnumield

Landschaftsbiic Klima / Ludt

—— |y
- b
——

Abb 4: Bewertungspinne zur Gesamtbewertung der voraussichtlichen Auswirkungen
der untersuchten Varianten 1a bis 1d auf die Schutzguter des UVP-Gesetzes

Grinplan GmbH

Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.2 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 25 von 50

425 Wirtschaftlichkeit

Fur die einzelnen Varianten ergeben sich entsprechend der Kostenschéatzung aus der
Voruntersuchung folgende Gesamt- Investitionskosten:

- Variante la: 5.590.000 €
- Variante 1b: 5.190.000 €
- Variante 1c: 3.880.000 €
- Variante 1d: 5.490.000 €

Die weitaus geringsten Investitionskosten sind bei Variante 1c zu erwarten. Durch die
ortsnahe Trassenflhrung ist jedoch mit keiner entscheidenden Entlastung fir die un-
mittelbaren Anwohner zu rechnen. Zusatzlich sind bei dieser Variante vorrausichtlich
aufwendige Mal3nahmen fir den Erhalt der denkmalgeschutzten Kapelle erforderlich,
die in der Kostenberechnung noch unbericksichtigt sind. Die Uberwiegende Linienflh-
rung im Uberschwemmungsgebiet der Abens ist hier ebenfalls als kritisch zu bewerten.
Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit sind die anderen Varianten vorzuziehen.

4.2.6 Begrundung der gewahlten Trasse
Es wurde die Variante 1b als Plantrasse weiterverfolgt.

Das Ergebnis der unter 4.2.4 dargestellten Variantenvergleichs hinsichtlich der Schutz-
guter des UVP-Gesetzes wurde wie folgt bei der Wahl der Variante 1b als weiter zu
verfolgende Trasse bericksichtigt:

Die Varianten 1a und 1d weisen bei funf der sieben Schutzgiter ein Uberdurchschnittli-
ches Konfliktpotenzial auf (siehe Bewertungsspinne Abb. 4). Diese Trassenvarianten
wurden deshalb nicht mehr weiter betrachtet, sondern ausgeschieden. Die Variante 1c
kommt mit vier der sieben Schutzgiter am wenigsten in Konflikt. Wegen der sehr ho-
hen Konflikte mit dem Denkmalschutz (Schimmelkapelle) und des hohen Konfliktpo-
tenzials beztiglich des Schutzgutes Mensch / Wohnumfeld (ortsnahe Trassenfiihrung)
wird diese ebenfalls nicht als Vorzugsvariante ausgewahlt. Fir die weitere Betrachtung
verbleibt insofern die Variante 1b, die lediglich beim Schutzgut Pflanzen und Tiere die
zweitschlechteste Variante ist und beziglich aller tbrigen Schutzgiter ein im Vergleich
der vier untersuchten Varianten unterdurchschnittliches Konfliktpotenzial besitzt (glins-
tigste oder zweitgunstigste Variante).

Weitere Entscheidungsgrinde fir die Variante 1b ergeben sich aus den raumstruktu-
rellen Wirkungen, der verkehrlichen Beurteilung, der entwurfs- und sicherheitstechni-
schen Beurteilung und der Wirtschaftlichkeit. Die Varianten 1c und 1d wurden auch
deshalb nicht weiterverfolgt, weil sie in die bestehende Bebauung eingreifen, zusatzli-
che Trennwirkungen im Ort hervorrufen und / oder Unfallschwerpunkte nicht beseitigt
werden kdnnen. Sie stellen damit aus Sicht der Verkehrssicherheit und der Raumstruk-
tur keine akzeptablen Losungen dar.

Mit Variante 1a kdnnten zwar die Anforderungen an die Entlastung der Bevolkerung,
die Verbesserung der Verkehrssituation und die Sicherheit ebenso wie mit Variante 1b
erreicht werden. Da sie aber mit weitaus hoheren Kosten verbunden wére und zudem
aus Sicht aller 6kologischen Aspekte (s.0.) die weitaus schlechteste Losung darstellt,
fiel die Wahl auf die Plantrasse, die Variante 1b.
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5. Analyse und fachliche Beurteilung der Schutzgiter

51 Schutzgut Mensch

51.1 Gebietssituation

Wohnen und Wohnumfeld

Mit Ausnahme des Nahbereiches um das Gewerbegebiet Kronthal herrscht im Plange-
biet ein ruhiges landlich-dérfliches Wohnumfeld, welches allerdings stark durch die
bestehende B 301 beeintrachtigt wird. Die Trasse verlauft derzeit unmittelbar durch
Enzelhausen. Wie in Kap. 2.3.2 und 2.3.3 beschrieben fiihren das hohe Verkehrsauf-
kommen und insbesondere der Schwerverkehrsanteil zu Emissionsbelastung fiir die
Anwohner und zur Zerschneidung des Ortes. Zwei 90°-Kurven bewirken erhebliche
Verkehrsgefahrdungen, sowohl fir den Durchgangsverkehr, als auch fir die Ortsan-
sassigen.

Landschaftsbezogene Erholung

Infolge des engen Siedlungsbezuges und der guten Erschlielung fir FuRganger und
Radfahrer, u.a. durch den Radweg am ehemaligen Bahndamm, hat das Abenstal hohe
Bedeutung fir die landschaftsbezogene Erholung der lokalen und in gewissem Mal3e
auch der regionalen Bevolkerung. Auch das Waldgebiet Tannet und die z.T. kleinstruk-
turierten, landschaftlich reizvollen Hugel dstlich des Abenstales eignen sich fur die lo-
kale Bevolkerung gut zur naturbezogenen Erholung.

51.2 Projektwirkungen

Folgende fir das Schutzgut Mensch relevante Umweltauswirkungen werden von der
neuen Trasse ausgehen:

Baubedingte Auswirkungen

- Larm und Staubentwicklung entlang der Baustelle der neuen Straf3entrasse
B301, voraussichtlich fir maximal 2 Jahre,

- Erhohte Emissionen auf dem zufiihrenden StrafRennetz durch Baustellenverkehr
bzw. Materialzulieferung und —abtransporte, voraussichtlich fir maximal 2 Jahre,

- Vorubergehende Beeintrachtigung der Nutzbarkeit kreuzender bzw. anzuschlie-
Bender Verkehrswege (Radweg am Rand des Abenstales, anzuschlieRende
Feldwege, Anschlisse an B301 alt), voraussichtlich jeweils nur sehr kurzfristig
(wenige Wochen / Monate).

Anlagebedingte Auswirkungen

- Flacheninanspruchnahme: Umwandlung von ca. 4,4 ha freier Landschatt in ein
StralRenbauwerk,

- Optische Barrierewirkung durch haufige Dammlagen: D&mme im Abenstal mit bis
ZU 6,8 m HBhe bzw. in einem Seitental mit bis zu 8,4 m Hbhe.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

- Zerschneidungswirkung auf die bisher unzerschnittene freie Landschaft und z.T.
fur die Erholungsnutzung geeignete Flurwege durch eine StralRe mit Verkehrs-
aufkommen von ca. 5.000 Kfz/Tag,

- Beeintrachtigungen straRennaher Wohnnutzungen durch Larm und Schadstof-
femissionen entlang der neuen Trasse,

- Entlastung strallennaher Wohnnutzungen von Larm und Schadstoffemissionen
entlang der alten B301,

- Erhohung der Verkehrssicherheit im Ort Enzelhausen,

- Verringerung der Zerschneidungswirkung im Ort Enzelhausen.

5.1.3 Zu erwartende erhebliche Auswirkungen
Wohnen und Wohnumfeld

Durch die Verlagerung der Trasse in die freie Landschaft dstlich von Enzelhausen ist
mit deutlichen verkehrlichen Entlastungswirkungen in der Ortslage zu rechnen. Die
Ansiedlung Enzelhausen Hausnummer 1 bis 6A im Umfeld der Schimmelkapelle wird
zukunftig nicht mehr durch die Bundesstral3e durchschnitten sein, die Hofstellen
Hausnr. 1, 1A und 1B nicht mehr vom restlichen Ort abgetrennt. Fir die Wohngebaude
1A und 1B wird die L&rmbelastung allerdings etwas zunehmen. Die erforderlichen Im-
missionsgrenzwerte nach 8§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV werden aber auch hier eingehal-
ten (vgl. Kap. 6.1). Fir die Bewohner dieser Gebaude kommt es zudem zu Negativwir-
kungen durch Beeintrachtigung der Sichtbeziehungen in die freie Landschaft nach Os-
ten infolge des an dieser Stelle recht hohen Dammbauwerkes im Seitentalchen.

Den Negativwirkungen fir diese zwei Wohngebaude stehen die Entlastungswirkungen
fur den gesamten restlichen Ort Enzelhausen und eine Erhéhung der Verkehrssicher-
heit gegeniber. Hinsichtlich des Wohnumfeldes sind die Umweltauswirkungen daher
positiv.

Landschaftsbezogene Erholung

Die Verlegung der B 301 in das Hugelland 6stlich der Abens entwertet den Nahbereich
der Trasse in seiner Funktion fur die ruhige, naturbezogene Erholung in gewissem
Grad. Zudem wird die fu3laufige Verbindung von den Hofstellen Hausnr. 1 bis 1B in
das oOstliche Seitental gekappt. Hingegen bleibt der stark frequentierte Geh- und Rad-
weg entlang der ehemaligen Bahntrasse durch die Uberbriickung mit Bauwerk 0/2 in
seiner Funktion uneingeschrankt erhalten. Das Abenstal erfahrt durch die Verlegung
des Durchgangs- und Schwerverkehrs im Bereich Enzelhausen eine Aufwertung.

Die Auswirkungen auf die landschaftsbezogene Erholung werden als gering negativ,
aber unerheblich bewertet.

Die baubedingten Negativwirkungen sind zeitlich eng begrenzt und nicht erheblich.

Insgesamt wird die Ortsumfahrung Enzelhausen auf das Schutzgut Mensch positive
Auswirkung haben.
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5.2 Schutzgut Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume
5.2.1 Bestand

Hinsichtlich der Biotopausstattung und der Bedeutung als Habitate fiir die Fauna bilden
die wertgebenden Bereiche im Untersuchungsgebiet des LBP:

- das Abenstal,
- das Waldgebiet Tannet und

- der Komplex aus Hangwiesen, naturnahen Waldchen und Gehdlzen am
Sudhang eines Seitentals 6stlich der Schimmelkapelle.

Abenstal

Im Abenstal finden sich noch zahlreiche Feucht- und Gewdasser-Biotope wie Graben
mit Réhricht, Nasswiesenreste, aufgelassene Teiche und die Abens selbst. Allerdings
sind diese oft nur noch kleinflachig und durch angrenzende intensive Nutzung (Nahr-
stoffeintrag) oder mangelnde Pflege (Verschilfen von Nasswiesen) beeintrachtigt. Auch
die Abens ist stark begradigt. Es fehlen Geholzufersdume, die Ufervegetation ist meist
von Néahrstoffzeigern gepragt. Ein Grol3teil der Flachen im Abenstal wird intensiv als
Griunland genutzt, z.T. auch als Acker. Bebaute Bereiche beschrénken sich auf den
Talrand, wobei die Garten mitunter bis zur Abens hin reichen. Die schutzwirdigen
Feuchtflachen und Gewésser haben naturschutzfachlich hohen Wert, sind aber kurz-
fristig wiederherstellbar.

Die meisten der im UG nachgewiesenen naturschutzfachlich? bedeutsamen Pflanzen-
arten wurden im Abenstal dokumentiert. An den Graben- und Nasswiesen-Biotopen
kommen die Rasen-Segge (Carex cespitosa, RLBy H: 3, RLBy: 3, RLD: 3), die Fuchs-
Segge (Carex vulpina agg., RLBy: 3, LKS), die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus,
8), der Pinselblattrige Wasser-Hahnenfuld (Ranunculus penicillatus, RLBy H: (3), RLBY:
3), das Knick-Fuchsschwanzgras (Alopecurus geniculatus, RLBy H: V, RLBy: V, LKS)
und der Spreizende Wasser-Hahnenful3 (Ranunculus circinatus, RLBy H: 3, RLBYy: 3,
LKS) vor. In weniger intensiv genutzten Wiesenbereichen und an Sdumen ist die Hohe
Schlusselblume (Primula elatior, §8) haufig.

Aus faunistischer Sicht bietet das Abenstal Lebensrdume insbesondere fir folgende
naturschutzfachlich bedeutsamen Arten(gruppen), vgl. hierzu auch Kap. 3.4:

2 Als naturschutzfachlich bedeutsam werden Pflanzen und Tierarten eingestuft, welche

- nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt (= 8) oder nach § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG streng geschitzt (88) sind,

- in der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchvVO), Anhang A (=A) oder B (= B) aufgefiihrt
sind,

- in der FFH-Richtlinie, Anhang IV (FFH 1V) aufgefihrt sind,

- gemal Roter Liste Deutschlands (RLD), Roter Liste Bayerns (RLBy) bzw. regionalisierter
Roter Liste Bayerns, Region Molassehligelland / Tertiarhiigelland und voralpine Schotter-
platten (RLB H) vom Aussterben bedroht (=1), stark gefahrdet (=2) oder gefahrdet (=3) sind
(Weitere Einstufungen der Ro-ten Listen: V = Vorwarnliste, H = Hauptverantwortung Bayerns
innerhalb Deutschlands, ! = groRe Ver-antwortung Deutschlands; R = sehr selten / potenziell
gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; D = Daten defizitar),

- gemdal ABSP Landkreis Freising (Stand 2001) landkreisbedeutsam (=LKS) sind.
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- Amphibien: Das Abenstal beherbergt die Laichhabitate der Arten Erdkrote (Bufo
bufo, 8), Grasfrosch (Rana temporaria; RLBy H: V, RLBy: V, RLD: V, LKS, §),
Bergmolch (Ichthyosaura alpetris; 8) und Teichmolch (Triturus vulgaris, RLBy H: V,
8). Der Seefrosch (Pelophylax ridibunda, 8) hat hier ganzjahrig seinen Lebens-
raum, im Schwerpunkt aber auf3erhalb des hier gegenstéandlichen UG.

- Biber (88): Er kommt an der Abens vor, im UG wurde aber kein Bau festgestellt.

- Fische: In der Abens kommen Bachforelle (Salmo trutta fario, RLBy: V), Aitel (Leu-
ciscus cephalus), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus, RLBy: V), El-
ritze (Phoxinus phoxinus, RLBYy: 3), Grindling (Gobio gobio, RLBYy: V), Hasel (Leu-
ciscus leuciscus, RLBy: V) und Schmerle (Barbatula barbatula, RLBYy: V) vor.

- Heuschrecken und Libellen: Bei den Untersuchungen wurden nur drei naturschutz-
fachlich bedeutsame Arten dieser Gruppen festgestellt. In einer Wiese 150 m nord-
lich der Schimmelkapelle kommt der Wiesengrashiipfer (Chorthippus dorsatus;
RLB H: V, RLBy: V, LKS) vor. An den Ufersaumen der Abens wurden die Geban-
derte Prachtlibelle (Calopteryx splendens; LKS) und die Blaufligelige Prachtlibelle
(Calopteryx virgo, RLB H: V, RLBy: V, RLD: 3, LKS) nachgewiesen.

- Vogel: Das Abenstal hat insbesondere fiir den Eisvogel (Alcedo atthis, RLBy H: 3,
RLBYy: V, RLD: V, LKS, 88) Bedeutung, der entlang der Abens jagt. Das Teichhuhn
(Gallinula chloropus, RLBy H: V, RLBy: V, RLD: V, LKS, 88) britet in den Gewas-
sern. AuBerdem bieten die menschlichen Siedlungen Lebensrdume fir den
Haussperling (Passer domesticus, RLD: V, 8), die Turkentaube (Streptopelia de-
caocto, RLD: V, 8), die Mehlschwalbe (Delichon urbicum, RLBy H: V, RLBy: V,
RLD: V, 8) und die Rauchschwalbe (Hirundo rustica, RLBy H: V, RLBy: V, RLD: V,
LKS, 8). Hecken und Gehdlze stellen Bruthabitate der Goldammer (Emberiza citri-
nella, RLBy H: V, RLBy: V, 8) und des Feldsperlings (Passer montanus, RLBy H:
V, RLBy: V, RLD: V, LKS, 8) dar.

Das Abenstal hat aufgrund seiner faunistischen Bedeutung sowie seines Standort-
Potenzials naturschutzfachlich hohe Bedeutung.

Waldgebiet Tannet

Das grofRe zusammenhangende Waldgebiet ist vor allem als Habitat fir die Fauna von
hoher naturschutzfachlicher Bedeutung:

- Vogel: Der Grinspecht (Picus viridis; RLBy H: 3, RLBy: V, RLD: V, LKS, 88) und
vermutlich der Schwarzspecht (Dryocopus martius; RLBy H: V, RLBy: V, LKS, 8)
sowie die Hohltaube (Columba oenas; RLBy H: 3, RLBy: V, LKS, §) briten im
Tannet. Auch der Waldkauz (Strix aluco; 88), der aul3erhalb des UG nachgewie-
sen wurde, nutzt das Waldgebiet als Revier. Fir den Mausebussard (Buteo buteo;
88), der das gesamte UG als Revier nutzt, stellt das Waldgebiet ebenfalls ein po-
tentielles Bruthabitat dar.

- Flederméause: Der einzige Bereich des UG, an dem eine Nutzung als Jagdrevier
durch Fledermause festgestellt wurde, ist ein Waldrandbereich des Tannet. Dort
jagten zwei Bartfledermause (Myotis brandtii/mystacinus — wahrscheinlich Kleine
B., M. mystacinus; RLBy H: 1/-, RLBy: -/3, RLD: V/V, LKS, 88). Sehr vereinzelt
wurden an den Probestellen im UG Vorbeiflige der baumbewohnenden Fleder-
mause Langohr, vermutlich Braunes Langohr (Plecotus auritus; RLD: V, LKS, 88),
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii, RLBy H: 3, RLBy: 3, LKS, 88) und Was-
serfledermaus (Myotis daubendonii; LKS, 88) festgestellt. Es ist denkbar, dass
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Einzeltiere dieser Arten Baum-Quartiere im Waldgebiet Tannet nutzen. An einem
siidwestexponierten Waldrand wurden mehrere potentielle Quartiere festgestellt.

- Amphibien: Das Waldgebiet Tannet dient den Erdkréten, Grasfréschen, Berg- und
Teichmolchen, die in den Gewassern im Abenstal laichen, als Landlebensraum (s.
Kap. 3.4).

- Haselmaus (Muscardinus avellanarius; RLBy: -, RLD: G, 88): Die Haselmaus ist
zwar im Gebiet nicht nachgewiesen, Vorkommen der Art kénnen in den Waldern
im Untersuchungsgebiet aber nicht ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Vegetation erfiillen die im UG gelegenen Waldbestédnde meist nicht die
Kriterien der Kartieranleitung zur Biotopkartierung. Lediglich einige Waldrander sind
naturnah und nur langfristig wiederherstellbar. Ausnahme ist der kleine Quellbach im
auRRersten Sudosten des UG. Er ist naturnah und wird von einem schmalen Auwald
begleitet. Beide Bestande sind nach 830 BNatSchG geschutzt, sind nicht wiederher-
stellbar und werden daher als sehr hoch bewertet.

Komplex aus Hangwiesen, naturnahen Waldchen und Gehdlzen am Stdhang
eines Seitentals dstlich der Schimmelkapelle

Dieser Biotopkomplex hat ebenfalls hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Die natur-
nahen Waldchen sind als nicht wiederherstellbare Biotope einzustufen. Weiterhin
kommen dort naturnahe Hecken vor, die nur langfristig wiederherstellbar sind. Die
Hangwiesen sind zwar nicht aufgrund ihrer Vegetationszusammensetzung schutzwir-
dig, wohl aber stellen sie — inshesondere die Randstrukturen — Lebensrdume der Zau-
neidechse (Lacerta agilis, RLBy H: V, RLBy: V, RLD: V, LKS, §8) dar. In den Hecken
britet regelmafig die Goldammer sowie auch der Feldsperling.

AulRerhalb dieser Lebensraumkomplexe kommen in der Feldflur des UG einzelne He-
cken und Brachen sowie schutzwirdige Einzelbdaume / Baumgruppen vor. Sie haben
mittlere bis hohe Bedeutung, auch als Bruthabitate fur die Goldammer. Der Turmfalke
(Falco tinnunculus, 88) und der Mausebussard nutzen das gesamte UG als Jagdrevier.

Die Ubrige landwirtschaftliche Flur sowie die Siedlungsbereiche mit ihren Garten au-
Rerhalb des Abenstales haben mittlere bis geringe Bedeutung. Lt. Sekundardaten
kommen im Umfeld des UG in der freien Feldflur die bodenbriitenden Vogelarten Feld-
lerche (Alauda arvensis; RLBy H: V, RLBy: 3, RLD: V, LKS, 8), Wiesenschafstelze
(Motacilla flava; RLBy H: V, RLBYy: 3, LKS, §8), Rebhuhn (Perdix perdix; RLBy H: 2,
RLBy: 3, RLD: 2, LKS, 8) und Wachtel (Coturnix coturnix; RLBy H: V, RLBYy: V, LKS, 8)
vor. Im UG selbst wurden diese Arten aber nicht festgestellt und es liegen dort auch
keine glnstigen Habitate vor.

Grinplan GmbH Stand: Juli 2014



B 301 Freising — Mainburg Unterlage 19.2 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung
Verlegung bei Enzelhausen
Staatliches Bauamt Freising Feststellungsentwurf Seite 31 von 50

5.2.2 Projektwirkungen

Baubedingte Auswirkungen

- Larm- und Staubentwicklung, Einwirkung auf Biotope und Lebensrdume entlang
der Baustelle der neuen StrafRentrasse B301, voraussichtlich fir maximal 2 Jah-
re,

- Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme von Lebensrdumen, voraussichtlich fir
maximal 2 Jahre,

- Erhéhte Emissionen entlang des zufihrenden Stral3ennetzes durch Baustellen-
verkehr bzw. Materialzulieferung und —abtransporte, voraussichtlich fur maximal
2 Jahre.

Anlagebedingte Auswirkungen

- Flacheninanspruchnahme: ca. 4,4 ha Lebensrdume unterschiedlicher Wertigkeit
aul3erhalb bisheriger Stral3en und StraBennebenflachen werden durch das Stra-
Renbauwerk neu in Anspruch genommen,

- Zerschneidungswirkung durch die ca. 11 m breite Straf3enkrone und die Damm-
bdschungen als mikroklimatische Barriere und physikalische Ausbreitungshin-
dernisse fiir Tierarten geringer Mobilitdt. Populationen von auf feucht-kiihle
Standorte spezialisierten Artengruppen kdnnen dauerhaft getrennt bzw. ihre Teil-
lebensrdume voneinander abgetrennt werden

Betriebsbedingte Auswirkungen

- Zerschneidungswirkung fir Amphibien hinsichtlich der Funktionsbeziehungen
zwischen dem Abenstal und seinen Laichgewéassern und dem Waldgebiet Tannet
als Landlebensraum: Infolge des Verkehrsaufkommens von ca. 5.000 Kfz/Tag
kénnen wahrend der Wanderungszeiten Individuen der Arten Erdkréte, Gras-
frosch, Bergmolch und Teichmolch in populationswirksamem Umfang zu Tode
kommen,

- Larmauswirkungen auf Habitate larmempfindlicher Tierarten entlang der Trasse,

- Schadstoffbelastung von Biotopen entlang der Trasse: Salze aus Streusalz,
Schwefeldioxid, Stickoxide, Benzole und Phenole, polycyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe sowie Rul3 und Schwebstaub (einschl. Schwermetalle) kon-
nen sich im Boden anreichern und u.U. toxisch auf Pflanzen und Tiere wirken.

- Entlastung von Biotopen entlang der B301 alt hinsichtlich Larm und Schadstoff-
eintrdgen strallennaher Biotope.

5.2.3 Vermeidung, Minimierung

Optimierung der Trassenlage
In Zuge der Trassenfindung wurde die Lage der Trasse an verschiedenen Punkten so

angepasst, dass moglichst keine schutzwirdigen Biotope in Anspruch genommen wer-
den mussen:
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- Bau-km 0+100 bis 0+480: Wahl der Lage im Abenstal auR3erhalb jeglicher Ge-
wasser- und/oder Feuchtbiotope, es werden ausschliel3lich landwirtschattlich in-
tensiv genutzte Flachen betroffen.

- Bau-km 0+530 bis 0+800: Schonung der laubholzbetonten Waldréander studéstlich
Enzelhausens soweit wie mdglich.

- Bau-km 1+000 bis 1+100: soweit wie mdglich Abriicken von dem nicht wiederher-
stellbaren naturnahen Laubwéldchen am Stidhang des Seitentales stidwestlich
der Schimmelkapelle.

Ingenieurbauwerke

Zur Minimierung der Zerschneidungswirkung der Trasse im Abenstal wird die Briicke
(Bauwerk 0/1) Uber die Abens mit einer lichten Weite von 20,0 m und einer lichten Ho-
he von 4,20 m konzipiert (VermeidungsmalRnahme V2, vgl. LBP, Unterlage 19.1, Kap.
4.4.3.2 und Unterlage 19.3, saP, sowie Unterlage 9.2, Malinhahmenverzeichnis zum
LBP). Dadurch wird eine uneingeschrankte Nutzbarkeit fir die Fauna wie den Eisvogel,
das Teichhuhn, Gewdasser-Libellen, Amphibien und den Biber sichergestellt.

Zwischen Abensbriicke und dem Feldwegeanschluss bei Bau-km 0+880 wird ein Am-
phibienleitsystem fest installiert. Es besteht aus Leiteinrichtungen aus Beton oder Stahl
beidseits der B 301 mit ebener bewuchsfreier Laufflache, Uberkletter- und Umwander-
schutz (U-férmige Ausbildung der Enden). Erganzend werden insgesamt 13 Rahmen-
durchlasse im Abstand von etwa alle 30 m mit liickenloser Verbindung zu den Leitein-
richtungen vorgesehen. Die Durchlassgrof3en betragen im Einschnittsbereich bei einer
Lange von bis zu 20 m mindestens 1 m lichte Weite und 75 cm lichte Hohe (7 Durch-
lasse), in den Dammbereichen oberhalb des Abenstales bei einer Lange bis 30 m
mindestens 1,5 m lichte Weite und 1 m lichte Hohe (4 Durchlasse). Zwei weitere
Durchlasse mit den MalRen LW=1,75, LH = 1,25, Lange = 34 m sowie LW und LH =
jeweils 1,8 m bei einer Lange von 35 m sind im Abenstal vorgesehen. Durch das Leit-
system wird die Zerschneidungswirkung auf die Amphibien, die ihre Laichhabitate im
Abenstal und die Landlebensrdume im Waldgebiet Tannet haben, soweit minimiert,
dass ein Austausch weiterhin mdglich ist (Vermeidungsmafinahme V5, vgl. LBP, Kap.
4.4.3.4).

Deponien, Baubetrieb, Sonstiges

Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Deponien, die wahrend der Bau-
durchfiihrung unter Umstanden notwendig werden, werden nicht zu Lasten land-
schaftsokologisch wertvoller Strukturen angelegt. Gleiches gilt fur die Anlage und Be-
nutzung von Zufahrtswegen. Daher enthélt der Lageplan der landschaftspflegerischen
Maflinahmen Angaben zu umfangreichen SchutzmalRhahmen (Schutzzaune - vgl. Kap.
4.3.6). Insbesondere im Bereich der Zauneidechsenlebensrdume (Bau-km 0+990 bis
1+045) erfolgt eine Abzaunung des Baufeldes mit einem festen Zaun als Schutz vor
Befahren. Zusatzlich wird ein glatter, freistehender Amphibienleitzaun mit wirksamem
Uberkletterschutz aufgestellt, um ein Hineinwandern von Zauneidechsen aus angren-
zenden Habitaten zu verhindern (vgl. Unterlage 9.2 und saP, Kap 3.1, Mal3hahme V4).

Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme (seitliche Baufelder) wird auf das unbedingt
notwendige Mal3 begrenzt.
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Soweit es die Verkehrssicherheit zulasst, werden die im Bereich der Waldflachen des
Tannet (Bau-km 0+530 bis 0+850) und der Gehdlze bei Bau-km 0+990 bis 1+045 be-
notigten Baufelder nachfolgend im Zuge der GestaltungsmafRhahmen wieder mit
standortheimischen Geholzen bepflanzt. Nach Abschluss der Arbeiten werden auch die
Ubrigen Baustelleneinrichtungsflachen rekultiviert und in den urspringlichen Zustand
versetzt.

Wahrend des Baubetriebes werden die einschlagigen Vorschriften und Richtlinien zum
Bodenschutz und zur Reinhaltung von Wasser und Luft beachtet. Insbesondere in
Siedlungsnéhe wird darauf geachtet, dass wahrend des Baus die Staubentwicklung
sowie Verlarmungen und Erschitterungen soweit moglich eingeschrankt werden.

Beschrénkungen der Bauzeit

Zur Vermeidung der T6tung bzw. Schadigung von Individuen oder Gelegen von Vogel-
arten, die in Gehdlzen und in Baumhghlen briten, sind die Baumféllungen und Geholz-
rodungen ausschliel3lich im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar durchzuftih-
ren, d.h. auBerhalb der Brut- und Aufzuchtszeit dieser Vogel. Weiterhin findet die Bau-
feldraumung nur im Zeitraum zwischen 01. September und 31. Méarz statt, um zu ver-
meiden, dass sich Brutpaare bodenbritender Offenlandvogelarten im Bereich des Bau-
feldes ansiedeln und Gelege oder Jungvégel beim Baubetrieb geschadigt werden
(VermeidungsmafRnahme V3, vgl. LBP, Unterlage 19.1, Kap. 4.4.3.2 und Unterlage
19.3, saP, sowie Unterlage 9.3, MaRnahmenverzeichnis).

Potenzielle Quartierbaume fir Flederméuse bei Bau-km ca. 0+740:

Bei der fir den Bau der Trasse notwendigen Fallung von BAumen mit Nischen, Spalten
oder Hohlen, die von Flederméusen als Wochenstube, Hangplatz oder Winterquartier
genutzt werden kénnen (vgl. Unterlage 19.1, LBP, Anhang 5), ist durch Kontrollieren
zum richtigen Zeitpunkt und Verschlie3en der Hohlen, wenn bzw. sobald sie unbesetzt
sind, die Totung von Fledermausen zu vermeiden (Vermeidungsmafinahme V1, vgl.
LBP, Unterlage 19.1, Kap. 4.4.3.2 und Unterlage 19.3, saP, sowie Unterlage 9.3,
MaRnahmenverzeichnis).

Die Umsetzung dieser MaRnahmen wird im Rahmen einer Umweltbaubegleitung si-
chergestellt.

524 Zu erwartende erhebliche Auswirkungen

Als erheblich werden die Auswirkungen bewertet, die nach den ,Gemeinsamen
Grundsétzen fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a Bay-
NatSchG bei staatlichen Stral3enbauvorhaben” von 1993 (i. F.: ,Gemeinsame Grunds-
atze") zu kompensationspflichtigen Eingriffen filhren. Diese erheblichen Auswirkungen
sind in Unterlage 9.4 (Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich / Ersatz) als ,Kon-
flikte" aufgelistet und in ihrem Flachenumfang beziffert. Unterlage 19.1.2 (LBKP) stellt
die Konflikte dar.

Durch die Anlage der Verlegung bei Enzelhausen werden biotopwurdige Lebensrdume
von Tieren und Pflanzen Gberbaut und gehen damit verloren. Betroffen hiervon sind
grol3e Einzelbaume am StralRenrand, naturnahe Waldrander an der 6stlichen Hanglei-
te, Hangwiesen mit Vorkommen der Zauneidechse und naturnahe Hecken. Teile dieser
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Biotope sind auch von ausschlie3lich bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen betrof-
fen.

Auch die Versiegelung von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen - in der
Abensaue mit hohem Standortpotenzial - sowie von forstwirtschaftlich intensiv genutz-
ten Flachen ist als erheblich zu bewerten.

Die betriebsbedingten Auswirkungen z. B. durch Schadstoffemissionen entlang der
StralRe sind nach den ,Gemeinsamen Grundsétzen* bei einer Verkehrsbelastung von
5.000 Kfz/ Tag in einem Bereich von bis zu 30 m Abstand von zukinftigen Fahrbahn-
rand erheblich. Zudem verlieren durch die Zerschneidungswirkung abgetrennte Biotop-
teile ihre Biotopfunktion, wenn der verbleibende Teil danach nur noch eine geringe
Grol3e hat. Betroffen von diesen betriebsbedingten Auswirkungen sind ein von Réhricht
bewachsener Graben in der Abensaue, naturnahe Waldrander an der Hangleite, Teile
der Hangwiese mit Vorkommen der Zauneidechse sowie eine Hecke.

Mit der Inanspruchnahme eines stidwestexponierten Waldrandes des Tannet missen
Baume gefallt werden, die Quartierpotential fir Flederméause und Végel haben (s. Un-
terlagen 19.1.2 und 9.4, Konflikt 6). Dartiber hinaus wird eine steile Hangwiese mit Bo-
schungen in dem Seitental ostlich der Schimmelkapelle Gberbaut, wodurch Lebens-
raume der Zauneidechse verloren gehen (s. Konflikt 8).

Zerschneidungswirkungen der Trasse betreffen voraussichtlich die Amphibienarten, die
den Komplexlebensraum Abenstal mit Waldgebiet Tannet nutzen, d.h. die Erdkrote,
den Grasfrosch, den Teichmolch und den Bergmolch. Durch den Einbau eines Amphi-
bienleit- und Durchlasssystems kdnnen diese Wirkungen jedoch auf ein unerhebliches
Malf3 reduziert werden.

5.2.5 Ausgleich der erheblichen Auswirkungen

Fur die erheblichen Beeintrachtigungen ergibt sich ein Kompensationsbedarf von ins-
gesamt 0,95 ha.

Von den Eingriffen betroffen sind zum einen Lebensrdume in der Talaue der Abens.
Fur die Versiegelung der dortigen landwirtschaftlichen Nutzflachen mit hohem Stand-
ortpotential sowie fir die mittelbare Beeintrachtigung von Gewasser- und Feuchtle-
bensrdumen errechnet sich ein Ausgleichsbedarf von 0,142 ha (Konflikte 3 und 4).
Hierfur ist ein Ausgleich im Abenstal mit Schaffung neuer Gewasser- und Feuchtle-
bensraume sowie zur Férderung von Amphibien vorgesehen (AusgleichsmalRnahme
Al).

Dartber hinaus miussen Waldflachen zerschnitten werden. Fur die Versiegelung inten-
siv genutzter Forste sowie fir die Uberbauung naturnaher Waldrander, deren voriiber-
gehende bauzeitliche Inanspruchnahme, die Entwertung durch Verinselung und die
mittelbare Beeintrachtigung sind MaRnahmen im Umfang von 0,206 ha erforderlich
(Ausgleichsmaflinahme A2 und Teilflache von A3). Da die betroffenen Baume zum Teil
Quartierpotential fir Flederm&use haben, sind tGber den langfristigen und flachenhaften
Ausgleich hinaus kurzfristige MaBhahmen zum Erhalt des Angebots an Baumhdghlen-
und Spaltenquartieren vorgesehen. Hierzu werden Fledermauskésten zeitnah aufge-
hangt (MaRnahme A4).

Weiterhin entstehen Eingriffe in einen Lebensraumkomplex an einem stidexponierten
Steilhang eines Seitentals dstlich der Schimmelkapelle. Er setzt sich zusammen aus
Griunland, einer Hecke und Saumstrukturen, die u.a. der Zauneidechse als Lebens-
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raum dienen. Auch briitet hier die Goldammer. Fir die Konflikte 8 und 9 errechnet sich
insgesamt ein Bedarf von 0,291 ha. Mit Malinahme A3 wird ein Lebensraumkomplex
aus Magerwiesen, Habitatrequisiten fir die Zauneidechse und Gehdlzen wiederherge-
stellt. Aus artenschutzrechtlicher Sicht hat die Malinahme CEF-Funktion fir die Zau-
neidechse, daher ist sie vorgezogen umzusetzen.

Fur die Versiegelung von Ackern, Griinland und StraRenbegleitgriin ohne Biotopfunkti-
on ist zudem ein Ausgleich im Umfang von 0,306 ha erforderlich. Dieser wird auf den
verbleibenden Flachen der MalRnhahmen Al und A3 geleistet.

Der Ausgleich fir die Féallung der drei biotopwirdigen und landschaftsbildwirksamen
Eschen wird auf den GestaltungsmalRnahmen G1, G4, G6 durch Neupflanzungen von
StralRenb&umen geleistet.

Dem Ausgleichsbedarf von 0,95 ha stehen AusgleichsmalRhahmen mit einer anre-
chenbaren Flache von 0,98 ha (A1, A2 und A3) und in Form von Fledermauskéasten
(A4) gegeniber. Bei einer sach- und fristgerechten Umsetzung dieser Mal3hahmen
lassen sich die Auswirkungen somit ausgleichen und es bleiben langfristig keine erheb-
lichen Negativwirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume
zurick.

5.3 Schutzgut Boden

5.3.1 Bestand

Eine Bewertung der im UG vorhandenen Bdden (vgl. Kap. 3.2) erfolgt anhand der Bo-
denfunktionen:

Speicher- und Reglerfunktion

Darunter ist die Fahigkeit des Bodens, Stoffe umzuwandeln, anzulagern und abzupuf-
fern, zu verstehen. Anhand der wertbestimmenden Kriterien Durchlassigkeit, Sorptions-
fahigkeit und Filtervermdégen lasst sich die Leistungsfahigkeit, aber auch Empfindlich-
keit gegenuber betriebsbedingten Auswirkungen (Schadstoffakkumulation) einschéat-
zen. Die Braunerdebdden der L6Rlehmlandschaft haben, sofern es sich um LolZbdden,
Kolluviumbéden oder um Boden Uber toniger Molasse handelt, hohe und sehr hohe
Speicher- und Reglerfunktion. Sie sind daher auch empfindlich gegentber Schadstoff-
ansammlung. Liegen auf den Kuppen und Hangen aber durchléassige Béden aus kiesi-
ger oder sandiger Molasse vor, so haben diese Braunerden i.d.R. nur mittlere oder
geringe Speicher- und Reglerfunktion. Die wasserbeeinflussten Boden des Abenstales
— meist Braunerde-Gleye und Gleye — sowie ein Quellengley an einem Seitenbach
weisen ebenfalls nur geringe bis mittlere Speicher- und Reglerfunktion auf.

Produktionsfunktion
Ein Grof3teil der Béden im UG hat sehr hohe Bedeutung fur die landwirtschaftliche
Produktion, insbesondere die L6Rlehmbdden und die Talsedimente auRerhalb des

Uberschwemmungsbereiches. Die auRRerordentliche Fruchtbarkeit der Béden in der
Hallertau ermdglicht den anspruchsvollen Anbau von Hopfen. Mittlere Bedeutung ha-
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ben steilere Hanglagen. Im Uberschwemmungsbereich des Abenstales ist die landwirt-
schaftliche Produktionsfunktion gering. Ein Grol3teil des Waldes im UG wachst auf ext-
rem durchlassiger Braunerde aus kiesiger Molasse mit geringer Speicher- und Regler-
funktion. Der Boden eignet sich flr den Anbau von Kiefern und Birken, hat also eher
geringe Bedeutung fur die forstwirtschaftliche Produktion.

Biologisch-0kologische Funktion

Die 6kologische Standortfunktion ist der landwirtschaftlichen Produktionsfunktion in
etwa gegenlaufig: auf feuchten und trockenen Extremstandorten ist sie sehr hoch,
ebenso unter naturnahen Waldflachen mit unverdndertem Bodenaufbau. Das Abenstal
und einige Seitentéler als maRig feuchte bis feuchte Standorte haben hohes 6kologi-
sches Potential. Sehr hoch werden im UG nur Bdden unter Biotopen bewertet. Mittlere
Bedeutung fur biologisch — 6kologische Funktionen haben alle tbrigen Waldflachen
infolge des natirlichen Schichtaufbaus, sowie die landwirtschaftlichen Flachen mit un-
gunstigeren Erzeugungsbedingungen, z.B. steilere Hangbereiche.

5.3.2 Projektwirkungen

Baubedingte Auswirkungen

- Stérung des Bodenaufbaus und/oder Bodenverdichtung, Oberbodenabtrag und
Wiederauftrag im Bereich der Baufelder.

Anlagebedingte Auswirkungen

- Bodenversiegelung auf 1,86 ha Flache, davon 1,42 ha Neuversiegelung bisher
unversiegelter Flachen,

- 3,54 ha weiterer Flachenbedarf fur StraRennebenflachen (Bankette, Boschun-
gen, Muldenversickerung, RRB’s, Inselflachen) mit dauerhafter Veranderung des
Bodenaufbaus,

- 0,21 ha bestehende Asphaltdecke nicht mehr bendtigter Abschnitte der B 301
werden entsiegelt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

- Schadstoffeintrage im StralBennahbereich.

5.3.3 Vermeidung, Minimierung

Der Stral3enquerschnitt beschréankt sich auf das unumgéangliche Mal3. Die Hohe der
Dammlage im Abenstal wird durch die Zwangspunkte der Briicken bestimmt und ist
daher unvermeidlich. Die lichten Hohen werden bei der Radwegebriicke durch die
funktionalen Anforderungen, bei Abensbriicke von den artenschutzrechtlichen Anforde-
rungen vorgegeben. Dammhdohen und Einschnittstiefen im hiigeligen Gelénde 6stlich
des Abenstales sind durch die verkehrlichen Mindestanforderungen an die Gradiente
bedingt.

Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme (seitliche Baufelder) wird auf das unbedingt
notwendige Maf3 begrenzt.
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534 Zu erwartende erhebliche Auswirkungen

Fur das Bauvorhaben allein — ohne Ausgleichsflachen und landschaftspflegerische
Maflinahmen aufRerhalb des StralRenkorpers - werden 5,40 ha Flachen bendtigt. Davon
nehmen bestehende Verkehrsflachen (inkl. StraRennebenflachen und Feldwegen) 1,00
ha ein und 4,40 ha werden dauerhaft neu in Anspruch genommen. 1,86 ha Flachen
werden versiegelt. Davon entfallen 0,44 ha auf schon bisher versiegelte Flachen, 1,42
ha werden neu versiegelt. 0,21 ha bestehender Fahrbahnflachen kénnen entsiegelt
werden.

Die Netto-Neuversiegelung bisher unversiegelter Boden betrégt damit 1,21 ha. Sie
stellt einen erheblichen Eingriff in das Schutzgut Boden dar und ist auszugleichen. Die
betroffenen Boden haben unterschiedliche Bedeutung fur die natirliche Ertragsfunkti-
on. Im Hiigelland ist diese zum Teil sehr hoch, mittel oder auch gering. Im Uber-
schwemmungsgebiet der Abens wird sie als nachrangig eingestuft. Die Speicher- und
Reglerfunktion der zu versiegelnden Béden ist im Abenstal gering, dstlich des Talrau-
mes mittel bis hoch. GemaR den Gemeinsamen Grundsétzen richtet sich das Kompen-
sationserfordernis fur die Versiegelung nach dem ¢kologischen Standortpotential.
Demnach ist die Versiegelung von Béden im Abenstal, welche hohe biologisch-
okologische Funktion haben mit dem Faktor 1,0 auszugleichen (Grundsatz 3.3). Die
Versiegelung von forstwirtschaftlich genutzten Waldern ist ebenfalls mit 1,0 auszuglei-
chen (Grundsatz 3.2), die der tbrigen Boden mit 0,3 (Grundsatz 3.1).

5.3.5 Ausgleich der erheblichen Auswirkungen

Auf den zugeordneten Ausgleichsflachen A2 und A3 mit einer Flache von 0,70 ha, der
waldrechtlichen Ausgleichsmal3inahme W1 mit 0,14 ha sowie auch auf 0,75 ha Gestal-
tungsmafnahmen aulRerhalb des StraRenkorpers findet eine Entlastung der Boden
durch eine deutliche Nutzungsreduzierung bzw. die Aufgabe einer regelmafigen Nut-
zung statt. Die Bodenfunktionen werden wieder verbessert. Dadurch werden die nega-
tiven Wirkungen auf den Boden kompensiert.

Langfristig werden keine erheblichen Negativwirkungen auf das Schutzgut Boden zu-
rickbleiben.

54 Schutzgut Wasser

541 Bestand
FlieRgewasser

Im UG ist die Abens stark begradigt und durch verschiedene wasserbauliche Mal3-
nahmen wie Miuhlbachausleitungen manipuliert. Der Talgrund wird durch Graben £
stark entwassert, Feuchtbiotope treten nur noch sporadisch auf und die Griinlandnut-
zung wurde teilweise vom Ackerbau abgeltst. Die Gewasser- und Auenstruktur der
Abens unterscheidet sich damit stark vom potentiellen natiirlichen Zustand. Die Ge-
wasserguteklasse hat sich durch den Bau der Klaranlagen verbessert, liegt aber mit Il -
Il noch im kritisch belasteten Bereich. Problematisch ist in diesem Zusammenhang
auch der Boden- und Stoffeintrag von landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen zu
sehen.
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Der Weilgraben und der Lehnbach, die von Westen der Abens zuflie3en, sind ebenfalls
beeintrachtigt durch starke Begradigung, regelmaRigen Unterhalt und damit einherge-
hend z. T Absenkung der Gewéssersohle, abschnittsweise auch Ackernutzung bis an
den Gewasserrand.

Das namenlose Bachlein ganz im Sidosten stellt in dem durch den Wald fiihrenden
Bereich den einzigen naturnahen Bachabschnitt im UG dar. Nach Querung des Geh-
und Radweges am ehemaligen Bahndamm wird auch dieses Béachlein grabenartig ge-
rade zur Abens gefiihrt.

Uber die FlieBgewasser natiirlichen Ursprung hinaus bestehen zahlreiche Entwésse-
rungsgraben im Abenstal. Meist sind sie von Réhricht bewachsen.

Das 0.g. naturnahe Bachlein hat sehr hohen naturschutzfachlichen Wert. Die Abens
und die Seitenbéache Lehnbach und Weilgraben sind in ihrer Gewésserstruktur und
Gewassergute beeintrachtigt. Dennoch sind sie als FlieBgewasser natirlichen Ur-
sprungs aufgrund ihres Lebensraumpotentials hoch zu bewerten. Dem gegenuber sind
Entwasserungsgraben anthropogene Strukturen zur Manipulation des Grundwasser-
standes und daher im Hinblick auf das Schutzgut Wasser negativ zu werten. Fir die
Fauna kdnnen sie hingegen hohen Wert haben als Laichhabitate fur den Grasfrosch,
den Berg- und den Teichmolch.

Stillgewasser

Natdrliche Stillgewéasser kommen im UG nicht vor. Bei den bestehenden Stillgewés-
sern handelt es sich meist um kleinere, z.T. brachliegende Fischteiche und Teiche in
Privatgarten im Abenstal. Sowohl beziglich der Grof3e als auch Nutzung und Qualitat
der vorkommenden Stillgewasser kann eine besondere Bedeutung fir das Schutzgut
Wasser ausgeschlossen werden.

Grundwasser

Laut Karte ,Messstellen Grundwasserstand in Bayern“ (LfU) gehort das gesamte UG

zum Grundwasserleiter (GWL) mit Gberortlicher Bedeutung ,,Obere Siidwassermolas-
se“. Die uberortliche Bedeutung gibt einerseits eine gewisse Wertigkeit vor, anderer-

seits sind aber keine bedeutenden oder speziellen Nutzungsanspriiche an den GWL

bekannt. Die Bedeutung des Grundwasserleiters wird deshalb mit mittel eingestuft.

Die Empfindlichkeit des Grundwasserleiters ist abhédngig vom Grundwasser-
Flurabstand sowie von der Machtigkeit, der Durchléssigkeit und vom Filtervermégen
der Deckschicht. Im Abenstal bei einem ermittelten Grundwasserflurabstand von nur
etwa 1 m Grundwasser ist die Empfindlichkeit des Grundwassers als hoch einzustufen,
im Bereich von Nasswiesenresten oder Rohrichtflachen auch als sehr hoch, da dort
noch héhere Grundwasserstande zu vermuten sind.

Im Bereich der LoRlehmbéden aulRerhalb des Talraumes wird aufgrund der geringen

Durchlassigkeit und des guten Filtervermdgens dieser Boden die Empfindlichkeit des
Grundwassers als gering bzw. unbedeutend eingestuft. Unter durchlassigen Molasse-
bdden mit geringem Filtervermégen wird eine mittlere Empfindlichkeit des Grundwas-
sers angenommen.
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5.4.2 Projektwirkungen

Baubedingte Auswirkungen

- Da der Baugrund im Abenstal in den oberen Schichten, d.h. Deckschichten und
Quartarkiese, als wenig tragféhig eingestuft wird, empfiehlt das Biro KDGeo im
Baugrundgutachten eine Grindung des Briickenbauwerkes als Tiefgriindung mit
Bohrpfahlen. Es ist davon auszugehen, dass zumindest die Bohrpfahle in das
Grundwasser eingreifen werden.

- Wahrend der Bauzeit fur die Briicke im Abenstal wird voraussichtlich eine Was-
serhaltung notwendig.

- Bei den Briickenbauarbeiten tber die Abens besteht die Gefahr von Stoffeintra-
gen in den Bach.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Trasse liegt am Bauanfang auf einer Lange von ca. 250 m im Uberschwemmungs-
gebiet der Abens. Sie befindet sich in Dammlage, die Abens wird mittels eines Bri-
ckenbauwerks (BW 0/1) gequert. Dies hat Veranderungen des Uberschwemmungsge-
biets zur Folge:

- Die Flache des Dammbauwerkes geht als Retentionsraum verloren,

- Der Strallendamm wirkt bei Hochwasser aufstauend.
Betriebsbedingte Auswirkungen

Auf der StraR3e fallt u. U. mit Schadstoffen (Auftausalze, Reifenabrieb, etc.) belastetes
Oberflachenwasser an. Aufgrund des zu erwartenden bindigen, z. T. undurchlassigen
Untergrundes kann nicht davon ausgegangen werden, dass eine restlose Versickerung
des Oberflachenwassers immer gewahrleistet werden kann. Daher muss Uberschissi-
ges Oberflachenwasser von den Riickhaltebecken aus gedrosselt Giber Rohrleitungen
bzw. Graben in die Abens geleitet werden.

5.4.3 Vermeidung, Minimierung

Um die Aufstauwirkung des Strallendammes im Abenstal zu minimieren, wurde hyd-
raulisch untersucht, welche Abmessungen die Briicke aufweisen soll und ob andere
Mafinahmen wie z.B. Flutdurchldasse angeordnet werden kdnnen. Als Ergebnis wurde
eine Brucke mit einer lichten Weite von 20 m gewéhlt, welche sich an der Weite des
bestehenden Brickenbauwerks der B 301 alt in Enzelhausen orientiert. Ein geplanter
Kleintierdurchlass im StralRendamm wurde in den Abmessungen angepasst und dient
auch als Flutdurchlass.

Wahrend des Baubetriebes werden die einschlagigen Vorschriften und Richtlinien zur
Reinhaltung von Wasser beachtet. Eine Inanspruchnahme des Gewasserbetts der A-
bens oder ihrer Ufersdume ist infolge der ausreichend weit gewahlten lichten Weite der
Briicke (20 m) nicht erforderlich. Die Abens wird wéhrend des Baus vor jeglichen Be-
eintrachtigungen und Eintragen wie z.B. Zementschlamme, Oberboden, Materialschiit-
tungen oder Fahrzeugschmierstoffe geschutzt. Sollten Bauwasser in die Abens einge-
leitet werden miissen, so werden diese vorgereinigt, z. B. mittels Absetzcontainern.
Sofern temporéare Uberfahrten erforderlich sind, so werden diese so eingerichtet, dass
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moglichst wenig in das Bachbett der Abens eingegriffen wird (keine Bachbettverfillun-

gen / Furten).

In den Dammbereichen wird das Oberflaichenwasser der Fahrbahn und der unbefestig-
ten Seitenstreifen breitflachig tber die Boschungen abgeleitet und so Uber die belebte

Bodenzone versickert. Fur die beiden Entwésserungsabschnitte im Einschnitt wird das
anfallende Oberflachenwasser gesammelt. Dazu sind zwei Regenriickhaltebecken mit

vorgeschalteten Absetzbecken geplant.

544 Zu erwartende erhebliche Auswirkungen

Trotz der weit dimensionierten Abensbricke und des vorgesehenen Flutdurchlasses
konnen Auswirkungen auf das Uberschwemmungsgebiet nicht vollstandig vermieden
werden. Vor der neuen Bricke kommt es zu einem Aufstau am StralRendamm, durch
den sich vor allem im flachen Vorland nordéstlich der Abens das Uberschwemmungs-
gebiet vergroRRert. Betroffen ist das Gebiet sudlich der Trasse, hier befinden sich aus-
schlieBlich landwirtschaftliche Flachen. Fur die Wohnbebauung von Enzelhausen ist
mit keiner Verschlechterung der Hochwassersituation zu rechnen.

Durch den Teil des StraRenkorpers, der im Uberschwemmungsgebiet liegt, geht Re-
tentionsraum von ca. 2.000 m® verloren. Durch den Aufstau erhalt man jedoch einen
zusétzlichen Retentionsraumgewinn von ca. 9.100 m?, so dass sich eine positive Re-
tentionsraumbilanz von 7.100 m? ergibt. Ein Ausgleich des Retentionsraumverlustes ist
daher nicht erforderlich. Erhebliche Negativwirkungen auf das Uberschwemmungsge-
biet sind daher insgesamt nicht zu erwarten.

Bei erforderlichen Eingriffen in das Grundwasser ist davon auszugehen, dass die gulti-
gen Vorschriften zur Reinhaltung des Grundwassers eingehalten werden. Verunreini-
gungen sind daher nicht zu befirchten. Eventuell notwendige bauzeitliche Wasserhal-
tungen fuhren nicht zu dauerhaften Veranderungen des Grundwasserstandes. Dies ist
mit dem Wasserwirtschaftsamt Miinchen abgestimmt. Daher sind erhebliche Negativ-
wirkungen auf das Grundwasser nicht zu befirchten.

Eine Einleitung von Uberschiissigem Oberflachenwasser in die Abens kann voraus-
sichtlich nicht immer vermieden werden. Durch die Vorreinigung des Wassers mittels
Regenrickhaltebecken mit vorgeschalteten Absetzbecken wird der Eintrag von Schad-
stoffen in das FlieRgewdasser jedoch weitgehend vermieden. Einer Schadstoffbelastung
wahrend der Bauzeit wird durch die oben beschriebenen MalRhahmen entgegenge-
wirkt. Daher wird es nicht zu erheblichen Negativwirkungen auf die Abens kommen.

55 Schutzgut Klima und Luft
55.1 Bestand
Lokalklima

Das Tal der Abens darf als spat- und frihfrostgefahrdet gelten, in gewissem Umfang
auch die Seitentéler.

Grinlandreiche Hange und Taler haben Bedeutung als Kaltluftentstehungsgebiete.
Diese Kaltluft flie3t von den Hangen uber die kleineren Bach- und Trockentéler ab und
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sammelt sich im Abenstal. Im UG stellt dieses somit das bedeutendste Kaltluftentste-
hungs- und Kaltlustsammelgebiet dar. Innerhalb des Tales wird der Luftstrom kanali-
siert, so dass im Abenstal eine Kalt- und Frischlufttransportbahn verlauft. Sie durchlif-
tet die dort gelegenen Ortschaften.

Im UG ist der nordliche Randbereich des Waldgebietes Tannet It. Waldfunktionsplan
als Wald mit besonderer Bedeutung fur den Klimaschutz, lokal, ausgewiesen. Wald
verhindert extreme Schwankungen der Lufttemperatur und wirkt somit ausgleichend.
AulBerdem bietet er Schutz vor Wind und Frostschaden durch eine Dampfung von Kalt-
luftentstehung und —abfluss. Damit Ubernimmt Wald klimatische Ausgleichsfunktionen.

Lufthygiene

Generell nimmt Wald auch lufthygienische Ausgleichsfunktionen wahr: durch seine
grol3e und raue Oberflache werden Luftturbulenzen erzeugt, wodurch eine Luftdurch-
mischung begunstigt sowie die Auskdmmung, Absorption und Sedimentation von Stof-
fen, Gasen und Stduben im Kronenraum bzw. auf dem Waldboden geférdert wird.

Lokale lufthygienische Vorbelastungen bestehen im Wesentlichen in StralR3enver-
kehrsemissionen, die von der Bundesstraf3e B 301 und in geringerem Mal3e auch vom
lokalen Ziel- und Quellverkehr in den Ortschaften ausgehen. Emissionsintensive In-
dustrie oder Gewerbebetriebe bestehen im Raum nicht.

Insgesamt haben sowohl das Abenstal als auch der Bereich des Tannet-Waldes mit
Bedeutung fur den lokalen Klimaschutz hohe Bedeutung fir das Klima. Alle tbrigen
Grinlandflachen, Seitentaler und Waldflachen sind als mittel zu bewerten.

55.2 Projektwirkungen

Baubedingte Auswirkungen
- Staubentwicklung im Baustellenbereich,

- Emissionen durch Abgase von Baufahrzeugen.

Anlagebedingte Auswirkungen

- Die geplante Trasse wird ca. 50 % der Strecke auf Dammen liegen, die H6hen
bis zu 8,4 m erreichen;
- Mdogliche Stauwirkung auf den Kalt- und Frischluftstrom,

- Verlust von Waldflachen mit Klimaschutzfunktion.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Vom StralRenverkehr auf der neuen Ortsumfahrung werden klimatisch wirksame Ab-
gasemissionen ausgehen. Die Umfahrung wird mit einem DTV von 5.000 Kfz/Tag be-
lastet sein. Gleichzeitig wird auf der bestehenden Ortsdurchfahrt der Verkehr aber um
5.000 Kfz/Tag auf 400 —700 Kfz/Tag sinken. Insgesamt wird es vorhabensbedingt also
nicht zu einer Verkehrserhéhung auf der B301 Uiber die neue Trasse hinaus kommen.
Die Emissionsbelastung durch die Bundesstral3e bleibt somit insgesamt im Raum
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gleich und es ergeben sich diesbeziglichen keine Negativwirkungen durch das Vorha-
ben.

5.5.3 Vermeidung, Minimierung

In Zuge der Trassenfindung wurde die Lage der Trasse an verschiedenen Punkten so
angepasst, dass mdglichst wenig Waldflachen in Anspruch genommen werden:

- Bau-km 0+530 bis 0+800: Schonung der laubholzbetonten Waldréander stdéstlich
Enzelhausens soweit wie mdglich.

- Bau-km 1+000 bis 1+100: soweit wie mdglich Abriicken von dem Waldchen am
Siudhang des Seitentales stidwestlich der Schimmelkapelle.

554 Zu erwartende erhebliche Auswirkungen

Im Abenstal sammelt sich Kalt- und Frischluft und flie3t von Stidwesten nach Nordos-
ten Richtung Enzelhausen, Rudelzhausen und Puttenhausen. Mit der neuen Trasse
wird ein bis zu 6,8 m hoher Damm (durchschnittliche Héhe: ca. 4,5 m) quer zum Luft-
strom Uber die gesamte Breite der Talsohle von ca. 180 m errichtet. Im Bereich der
Abensbriicke bleibt die Durchlassigkeit auf 20 m Breite (Lichte Weite der Briicke) erhal-
ten. Auswirkungen von Hindernissen, die quer zur Windrichtung stehen, auf die Wind-
geschwindigkeit sind an der Lee-Seite i. d. R. maximal bis zu einer Entfernung des 30-
fachen der Hohe des Hindernisses messbar. Der zukiinftige StraRendamm wird seine
windbeschattende Wirkung somit bis hochstens ca. 200 m in Richtung Enzelhausen
entfalten. In diesem Bereich befindet sich keine Bebauung. Negativwirkungen auf den
Frischlufttransport bzw. die Beliftung der Siedlungen im Abenstal sind daher ausge-
schlossen.

In dem trockenen Seitental sudostlich der Hofe nahe der Schimmelkapelle, wird der
zukinftige StralBendamm an der tiefsten Stelle des Talchens 8,4 m hoch sein. Es wird
Zu einem gewissen Aufstau der in dem Talchen abflie3enden Kaltluft in Richtung A-
bens kommen. Die Beliiftung der westlich der Trasse gelegenen Hofe und Wohnge-
baude ist aber nicht gefahrdet, da der Hauptluftstrom in Richtung des Abenstales ver-
[&uft und nicht wesentlich beeintréchtigt wird (s.o.).

Die Inanspruchnahme von Waldflachen wird auf ein Minimum von 0,33 ha beschrankt.
Erhebliche Auswirkungen auf das Lokalklima sind nicht denkbar.

Insgesamt sind erhebliche Negativwirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft nicht zu
erwarten.
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5.6 Schutzgut Landschaft
5.6.1 Bestand

Insgesamt ist die Landschaft in der weiteren Umgebung des Vorhabens als maRig
strukturreicher, landlicher Raum mit dominierender landwirtschaftlicher Nutzung anzu-
sprechen. Der hier weit verbreitete Hopfenanbau ist gebietstypisch und land-
schaftspragend.

Im UG selbst stellt das Abenstal die pragende Gelandeform dar. Die Abens selbst wur-
de ihrer charakteristischen, gewundenen Struktur mit begleitenden Gehdlzelementen
weitgehend beraubt durch Begradigung und Intensivierung der Landnutzung. Fir ein
Bachtal typische Elemente wie Einzelbdume, Gehdélzsdume, Feuchtwiesen, Réhricht
und Hochstaudensaume kommen nur noch in maRigem Umfang vor. Dennoch besteht
durch die weitgehende Griinlandnutzung im Talraum und die gré3tenteils gut einge-
grunten, locker gewachsenen Ortsrander von Enzelhausen eine hohe Landschaftshbild-
qualitat. Storend wirken die Flachen des Autoverwertungsbetriebes am 6stlichen Tal-
rand bei Kronthal, insbesondere die jliingste Ausdehnung der Betriebsflachen in den
Talraum hinein mit Gelandeauffiillung entlang der StralRe. Die B 301 verlauft im UG
derzeit an den Randern des Abenstales, mit Ausnahme der Talquerung bei Enzelhau-
sen. Dadurch fgt sie sich relativ gut in das Landschaftsbild ein.

Die im UG westlich des Abenstales gelegenen Hugel werden fast ausschlieB3lich von
grofflachigen Ackern, hauptséchlich Hopfengarten eingenommen. Die Hange sind
gleichméRig und relativ flach geneigt und haben eine mittlere Landschaftsbildqualitat.

Ostlich der Abens hingegen sind die Hange z.T. so steil, dass eine Ackernutzung nicht
mehr moglich ist. Dadurch ergibt sich im Osten des UG eine abwechslungsreiche
Landschaft mit Ackern und Hopfenanbau auf Plateaus und Flachhdngen sowie Wie-
sen, Hecken, kleineren Waldparzellen bzw. grof3flachigen Waldern (Tannet) an den
Steilhangen der Seitentdlchen und zur Abens hin. Insbesondere der Landschaftsaus-
schnitt mit Trockental, steilem Stidhang, naturnahem Waldchen und Hecken zwischen
Tannet-Wald und den Ackern bei Kronthal hat sehr hohe Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild. Der Wald Tannet selbst hat hohen Landschaftsbildwert.

5.6.2 Projektwirkungen

Baubedingte Auswirkungen

- Fallung bzw. Einschlag und damit Verlust von Baumen und Gehdlzbestanden als
landschaftswirksame Strukturen.

Anlagebedingte Auswirkungen

- Flacheninanspruchnahme: Umwandlung von ca. 4,4 ha freier Landschaft mit
meist natlrlich entstandener Gelandeform in ein technisches, landschaftsfremdes
Stralenbauwerk,

- Errichtung eines technischen StralRenbauwerkes mit Fernwirkung, da die Trasse
zumeist in Dammlage verlauft.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

- Zerschneidungswirkung auf die Funktion des Gebietes fur die landschaftsbezo-
gene Naherholung, indem Feldwege durchtrennt bzw. an die Bundesstral3e an-
geschlossen und nicht Uber- oder unterfiihrt werden.

- Minderung der Eignung der stralRennahen Bereiche der Landschatft fr die ruhi-
ge, landschaftsbezogene Erholung.

5.6.3 Vermeidung, Minimierung

In Zuge der Trassenfindung wurde die Lage der Trasse an verschiedenen Punkten so
angepasst, dass moglichst wenig Wald- und Gehdlzflachen in Anspruch genommen
werden:

- Bau-km 0+530 bis 0+800: Schonung der laubholzbetonten Waldréander stidéstlich
Enzelhausens soweit wie mdglich.

- Bau-km 1+000 bis 1+100: soweit wie mdglich Abriicken von dem Waldchen am
Sudhang des Seitentales sudwestlich der Schimmelkapelle.

Die H6he der Dammlage im Abenstal wird durch die Zwangspunkte der Briicken be-
stimmt und ist daher unvermeidlich. Die lichten Hohen werden bei der Radwegebriicke
durch die funktionalen Anforderungen, bei Abensbriicke von den artenschutzrechtli-
chen Anforderungen vorgegeben. Dammhdohen und Einschnittstiefen im htigeligen Ge-
lande Ostlich des Abenstales sind durch die verkehrlichen Mindestanforderungen an
die Gradiente bedingt.

5.6.4 Zu erwartende erhebliche Auswirkungen

Als erheblich werden folgende Negativwirkungen auf das Landschaftsbild bewertet:

- Die Fallung landschaftsbildpragender Einzelbaume (vgl. Unterlage 9.4, Konflikt
1),

- der Bau eines bis zu 6,8 m hohen Dammes quer zum Abenstal

- der Verlauf der Trasse in leichter Dammlage vor der Waldkulisse des Waldgebie-
tes Tannet am Hang zwischen Bau-km 0+500 und 0+725.

- der Bau eines bis zu 8,4 m hohen Dammes quer in ein landschaftlich reizvolles
Sei-tental 6stlich Enzelhausens hinein.

5.6.5 Ausgleich der erheblichen Auswirkungen

Zum Ausgleich fur das Landschaftsbild sind insgesamt 1,32 ha Gestaltungsmaf3nah-
men zur landschaftsgerechten Gestaltung, standortheimischen Bepflanzung und Ein-
bindung der StraRenanlage in die Landschaft vorgesehen. Die verloren gehenden Ein-
zelbaume werden durch die Neupflanzung von Einzelbaumen in mehrfachem Umfang
ersetzt. Hohe Dammlagen werden durch Bepflanzung mit standortheimischen Hecken
in die Landschatft eingebunden. Im Bereich zwischen Bau-km 0+500 und 0+725 wird
durch straBenbegleitende, breite Baumhecken mit Krautsaumen und westlich vorgela-
gerte Strauchhecken eine neue Gehdlzkulisse an der Hangleite geschaffen. Auch die
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Ausgleichsmalinahme A2 tragt dort zur Aufwertung des Landschaftsbildes und zur
Einbindung der StralR3entrasse in den Hangbereich 6stlich Enzelhausen bei.

Insgesamt verbleiben somit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des.

5.7 Kulturglter und sonstige Sachguter

57.1 Bestand
Kulturguter

Im Untersuchungsgebiet des LBP befinden sich folgende Bau- und Bodendenkmaler:

- D-1-78-122-6: ,Kath. Filialkirche St. Stephan, spatromanische Chorturmkirche mit
leicht eingezogener Apsis und Zwiebelhaube, 12./13. Jh., barock verandert; mit
Ausstattung.” Es handelt sich um die sog. Schimmelkapelle, Enzelhausen
Hausnr. 2.

- D-1-746-0146: ,Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde und
Funde im Bereich der Kath. Filialkirche St. Stephan von Enzelhausen.”

Zudem bestehen zwei Bodendenkmal-Verdachtsflachen, Nr. V-1-7436-0001 und V-1-
7436-0002.

Sachguter

Sachguiter stellen im UG die Siedlungen, Gebaude, baulichen Anlagen und Infrastruk-
tureinrichtungen dar. Siedlungen bestehen im Wesentlichen in den Ortslagen von En-
zelhausen, Igelsdorf und Pittersdorf/Kronthal, den Hofen nahe der Schimmelkapelle
und einigen Scheunen an der dstlichen Hangleite. Infrastruktureinrichtungen sind ober-
und unterirdische Leitungen sowie Verkehrsanlagen, wie die bestehende B301, die
OrtsstralR3en, der Radweg am ehemaligen Bahndamm und Feld- und Waldwege.

Sachguiter befinden sich aber auch auf allen Flachen, die nutzbare Rohstoffe mit
Sachwert beinhalten, im UG die Waldflachen (Holz als Sachwert). Weiterhin stellen

Flachen mit dauerhaften Einrichtungen zur Landnutzung Sachgdter dar, zu nennen
waren hier z.B. Gartenanlagen, Fischteiche und Hopfenanbau.

5.7.2 Projektwirkungen

Kulturguter

Die Trasse quert die Bodendenkmalverdachtsflache V-1-7436-0002.
Sachguter

- Uberbauung und Rodung von 0,33 ha Waldflachen ,

- Teilweise Inanspruchnahme eines Hopfenackers stdwestlich von Kronthal,
- Querung bzw. Uberbauung von Leitungstrassen.
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5.7.3 Vermeidung, Minimierung
Kulturguter

Der Vorhabenstrager wird Erdbauarbeiten im Bereich der Bodendenkmalverdachtsfla-

che V-1-7436-0002 dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zwei Monate vor

Beginn anzeigen. Er wird die von der Behdrde angeordneten Schritte zur Vermeidung

einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Bodendenkméalern unternehmen bzw.
bei unvermeidbaren Beeintréachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen Mal3-
nahmen durchfiihren.

Sachguter

Nutzbare Holzbestéande im Randbereich des Waldgebietes Tannet, die derzeit im Bau-
bereich bestehen, werden im Vorfeld der Baufeldfreimachung vom Besitzer geerntet
und gehen damit als Sachgut nicht verloren. Im Zuge des waldrechtlichen Ausgleichs
sind entsprechende Flachen fir Erstaufforstungen im gleichen Umfang wie die Ro-
dungsflachen vorgesehen.

Bei Erwerb der fir den Bau der Trasse bendétigten Hopfenackerflache durch den Vor-
habenstrager wird der jetzige Besitzer die Hopfenstangen abbauen und an anderer
Stelle (ggf. Tauschflache) wiederverwenden, so dass auch hier keine Sachgiter verlo-
ren gehen.

Das bestehende Leitungsnetz wird, falls erforderlich, entsprechend angepasst.

Dauerhafte Negativwirkungen auf Sachguter sind daher nicht zu erwarten.

574 Zu erwartende erhebliche Auswirkungen

Kulturguter

Negativwirkungen auf Bodendenkmaéler im Bereich der Bodendenkmalverdachtsflache
V-1-7436-0002 sind nicht auszuschlieen. Durch die 0.g. Vermeidungsmalnahmen
werden sie aber auf ein unerhebliches Mal3 reduziert.

Sachguter

Keine (s.0.).

5.8 Wechselwirkungen

Es kann unterschieden werden in schutzgutinterne und schutzguttibergreifende Wech-
selwirkungen sowie Wechselwirkungen infolge aul3erer Einfliisse.

Schutzgutinterne Wechselwirkungen sind bereits bei der Analyse und Bewertung des

jeweiligen Schutzgutes bertcksichtigt (z.B. Zusammenfassung von Pflanzenbestanden
zu Habitatkomplexen fir Tiere) und werden deshalb hier nicht mehr weiter behandelt.
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Relevante Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern, z.B. Abhéngigkeit der
Pflanzendecke vom Standort, der im Wesentlichen durch die Schutzgtiter Boden, Was-
ser und Klima bestimmt wird, sowie Rickwirkungen der Pflanzendecke auf die Stan-
dorteigenschatften, z.B. verstarkte Kaltluftentstehung tber Grinland, sind ebenfalls in
die Bewertung der Schutzguter integriert.

Wechselwirkungen infolge aul3erer Einflisse ergeben sich riickwirkend und projektbe-
dingt durch die Festlegung von Landschaftspflegerischen MalRnahmen, diei. d. R.
im Nachgang zur Analyse der Beeintrachtigung der Schutzguter durch das Vorhaben
erfolgt.

Die Funktion dieser MalRhahmen besteht im Ausgleich fur erhebliche Eingriffe in die
Schutzguter des Naturhaushaltes (naturschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen), in
der landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes (Gestaltungsmafinah-
men) sowie im Ausgleich fur Waldverluste nach Waldrecht (waldrechtliche Aus-
gleichsmaflinahmen).

Diese Ausgleichsflachen sind daher mit dem Ziel konzipiert, Positivwirkungen auf die
Schutzgiter Pflanzen / Tiere und deren Lebensrdume, Boden, Wasser, Klima und Luft
sowie auf das Landschaftsbild zu entfalten. Die Schutzguter Mensch sowie Kultur- und
Sachguiter stehen bei der Planung dieser MaRnahmen nicht im Vordergrund. Daher
wird im Folgenden gepruft, ob Negativwirkungen der Landschaftspflegerischen Mal3-
nahmen auf diese Schutzgiter entstehen:

Die naturschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmenflachen A1, A2 und A3 nehmen
landwirtschaftlich genutzte Flachen in Anspruch:

- Al: eine feuchte Grunlandbrache,
- A2: einen Acker (0,13 ha) und eine Altgrasflur sowie
- A3: eine maRig artenreiche / mafig extensiv genutzte Wiese.

Die Gestaltungsmalnahmen und die waldrechtliche Ausgleichsmalinahme W1 sind
ausschlieB3lich auf Rest- und Zwickelflachen vorgesehen, die fur eine sinnvolle land-
wirtschaftliche Nutzung nicht mehr geeignet sein werden, da sie entweder schwer er-
reichbar oder zu klein sind.

Fir die Landwirtschaft und damit indirekt fir das Schutzgut Mensch gehen somit infol-
ge der Landschaftspflegerischen Mal3hahmen wertvolle Nutzflachen (Acker) nur in sehr
geringem Umfang (0,13 ha) verloren. Dem gegentiber steht eine deutliche Aufwertung
der Landschatft in ihrer Eignung fir die Erholungsnutzung durch die Mafinahmen. Ins-
gesamt sind die Wirkungen der landschaftspflegerischen MafRnahmen auf das Schutz-
gut Mensch daher als positiv zu bewerten.

Kultur- und Sachguter sind von den Landschaftspflegerischen Mal3hahmen nicht be-
troffen.
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6. Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Das Staatliche Bauamt Freising plant in Vertretung der Bundesrepublik Deutschland
die Verlegung der Bundesstral3e 301 als Umfahrung des Ortes Enzelhausen im Land-
kreis Freising. Die geplante Trasse hat eine Lange von 1,47 km und eine i. d. R. 11 m
breite StralRenkrone (8,0 m Fahrbahn sowie zwei Bankette mit je 1,5 m Breite). Sie
quert zunachst sudlich von Enzelhausen das Tal der Abens von West nach Ost, der
Bach selbst wird durch ein 20 m breites Bauwerk tberbrickt. Mit einer zweiten Briicke
wird am 0Ostlichen Talrand ein Geh- und Radweg sowie ein Wirtschaftsweg gequert. Im
Weiteren verlauft die neue Stral3e in der teils steilen, strukturreichen Hangleite dstlich
des Abenstales. Das Vorhaben hat einen Flachenbedarf von 7,2 ha. Davon werden
etwa 1,9 ha fur Ausgleichs- und Gestaltungsmalinahmen benétigt. Die neu zu versie-
gelnde Flache betragt 1,4 ha.

Zur Vermeidung erheblicher Eingriffe im Abenstal, wie der Beeintrachtigung der am
Bach vorkommenden Tierarten Eisvogel, Biber, Amphibien und Libellen, sowie der
Beeintrachtigung des Uberschwemmungsgebietes wird die Briicke (iber den Bach mit
einer Lichten Hohe von 4,2 m und mit einer Breite von 20 m gebaut. Da im Abenstal
die Amphibienarten Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch und Bergmolch laichen, die im
Waldgebiet Tannet im 6stlich gelegenen Higelland ihren Landlebensraum haben, wiir-
de die Trasse diese Funktionsbeziehung zerschneiden. Zur Vermeidung der Trennwir-
kung ist im Bereich der festgestellten Amphibien-Wanderbewegungen ein Amphibien-
leit- und Durchlasssystem vorgesehen. Weiterhin sind wahrend der Bauzeit zahlreiche
Maflinahmen zum Schutz von baustellennahen Biotopen und Lebensraumen, zum
Schutz von Boden und Wasser sowie von artenschutzrechtlich relevanten Tierarten
vorgesehen. Die Einhaltung dieser MalRhahmen wird durch die Umweltbaubegleitung
sichergestellt.

Dennoch entstehen durch das Vorhaben nachteilige Umweltauswirkungen, die jedoch
ausgeglichen werden koénnen. Es sind drei Ausgleichsmafinahmen im Umfang von ca.
1,0 ha anrechenbarer Flache zur Kompensation der Eingriffe in den Naturhaushalt so-
wie 1,3 ha Gestaltungsmaflinahmen fur das Landschaftsbild vorgesehen. Mit den Aus-
gleichsmaflinahmen werden Feuchtbiotope und Amphibienlebensrdaume im Abenstal
(Al), naturnahe Waldbestande im 6stlich gelegenen Higelland (A2, W1) und Habitate
fur die durch das Vorhaben beeintrachtigte Zauneidechse (A3) neu geschaffen. Die
Gestaltungsmalnahmen binden die Trasse, die z.T. in hoher Dammlage oder im tiefen
Einschnitt verlauft, durch Bepflanzung in die Landschaft ein. Durch Baum-
Neupflanzungen werden verloren gehende landschaftsbildpragende Baume ersetzt.
Die Ausgleichs- und Gestaltungsmafinahmen verbessern auch die Funktionen des
Schutzgutes Boden.

Die Betroffenheit der Schutzgtter des UVP-Gesetzes, die Erheblichkeit der Auswirkun-
gen unter Berlicksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmalRhahmen sowie ver-
bleibende erhebliche Negativwirkungen nach Umsetzung der vorgesehenen Gestal-
tungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Schutzguter des UVP- Betrof- | erhebliche Aus- | nach Kompensati-

Gesetzes fenheit | wirkungen on verbleibende
(Kompensation erhebliche Auswir-
notwendig) kungeni. S. d.

UVPG

Mensch

Wohnen und Wohnumfeld ja nein nein

Landschaftsbezogene Erholung ja nein nein

Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume

schutzwirdige Lebensraume / ja ja nein

Biotope

naturschutzfachlich bedeutsa- ja ja nein

me Pflanzen- und Tierarten

Funktionsbeziehungen ja nein nein

Schutzgebiete nein nein nein

Boden

Speicher- und Reglerfunktion ja ja nein

Produktionsfunktion ja nein nein

Biologisch-6kologische Funktion ja ja nein

Wasser

FlielRgewésser ja nein nein

Stillgewasser nein nein nein

Grundwasser ja nein nein

Uberschwemmungsgebiete ja nein nein

Klima und Luft

Kalt- / Frischlufttransportbahnen ja nein nein

und -entstehungsgebiete

Lufthygienische Situation nein nein nein

Landschaft / Landschaftsbild

Geomorphologie ja ja nein

landschaftsbildpragende Vege- ja ja nein

tationsstrukturen

Kultur- und Sachguter

Baudenkmaler nein nein nein

Bodendenkmaler ja nein nein

Sachguter der Land- und ja nein nein

Forstwirtschaft

Spartentrassen ja nein nein

Gebaude / bauliche Anlagen nein nein nein

des Siedlungsbereiches

Wechselwirkungen

infolge der Ausgleichsmal3nah- ja nein nein

men
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Das Gebiet um Enzelhausen weist ein hohes Standortpotenzial und ein abwechslungs-
reiches Landschaftsbild auf. In Relation zum Potenzial ist die 6kologische Ausstattung
zwar verarmt, dennoch kommen aber naturschutzfachlich relevante Arten und Lebens-
raume vor. Dem entsprechend sind alle Schutzguter des Naturhaushaltes sowie das
Landschaftshild negativ betroffen. Beim Schutzgut Mensch ergeben sich zwar auch
Negativwirkungen, die Positivwirkungen tberwiegen jedoch bei weitem. Erhebliche
Negativwirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter wurden durch die Wahl der
Trasse vermieden (keine Beeintrachtigung der Schimmelkapelle).

Das Schutzgut Klima und Luft ist zwar betroffen, die Auswirkungen sind aber nicht er-
heblich. Beim Schutzgut Wasser kdnnen erhebliche Auswirkungen durch Vermei-
dungsmafnahmen verhindert werden.

Unvermeidbare, erhebliche Auswirkungen ergeben sich auf die Schutzgiter Pflanzen,
Tiere und deren Lebensraume, Boden und das Landschaftsbild. Diese Wirkungen wer-
den jedoch durch die vorgesehenen Ausgleichs- und GestaltungsmafZnahmen kom-
pensiert. Nach Umsetzung dieser Landschaftspflegerischen Malinahmen werden fir
keines der Schutzguter des UVP-Gesetzes erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen zurickbleiben.

7. Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufge-
treten sind

Bei der Erstellung der vorliegenden Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung sind
keine Schwierigkeiten oder fehlenden Kenntnisse aufgetreten, die zur Unsicherheiten
in der Beurteilung fuhren kénnten.
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